NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
69/2017. szam( hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg Dr. Fabidn Zsolt magénszemély {2100 Godolld, Oktdber 6. u.
3., {(a tovabbiakban: Szervez8)] altal benyljtott orszégos népszavazasi kezdeményezés
targyaban — 11 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kivetkezd

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az

JEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdggyiilés alkosson tirvényt, amely kitelezden
eldirfa & Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatalbol torténd vagyonosoddsi vizsgalatdt minden
olyan személlyel szemben, aki 1987. maércius 15. napja €s 2017. marcius 15. napja kozott a
magyar Kormény taqgja, dllamtitkar, orszaggydilesi képviseld, polgdrmester vagy ezek hivatali
ideje alatt hazastdrsa, sziilGje, testvere vagy gyermeke voit?”

népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

A hatarozat ellen annak a valasztasok hivatalos honlapjan vald kozzétételét kovetd 15 napon
beliil az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgdlat irdnti kérelmet nyGjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest Pf: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi
felllvizsgalat irdnti kérelmet (gy kell benyUjtani, hogy az legkésdbb 2017. jlnius 9-én 16.00
oréig megérkezzen. A birdsdgi fellilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként
vald benyljtdsa esetén a kérelem benyljtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuljtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosdgi
eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatdnak csatoldsdval — sajat Ugyében (Ugyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
)
[A benyijtas kériilményei, a Nemzeti Valasztasi Iroda elntkének elbzetes vizsgalata)

[1] A népszavazasi kezdeményezés szervezbje 2017. aprilis 27. napjén, személyesen eljarva
nyljtotta be az altala népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi COXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)



bekezdése szerinti hitelesités céljabdl. Az egyes kérdéshez benyujtott tdmogatd aldirasok
szama megfelelt az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[2] Szervez6 az Nsztv. 4. § (2) bekezdesében rogzitett eldzetes feltétel meglétének
igazoldsdra csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadség Hatdsag (a
tovabbiakban: Hatdsdg) NAIH-118103/2017. szamu, 2017. aprilis 19-én kelt hatdrozatat,
amelyben a Hatdsdg a Szervezét az informacios onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol szolé 2011, évi CXII. torvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint, mint adatkezel6t nyilvantartasba vette.

[3] A Nemzeti Valasztasi Iroda elnéke az Nsztv. 10. §-aban rogzitett hataskdrében eljarva a
kérdés benyujtasatdl szamitott 5 napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai
vizsgdlatat, a jogszabdlyi kdvetelményeknek megfelelonek talalta és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé terjesztette.

II.
[Az orszagos népszavazas funkcidja)

[4] Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az
az Alaptdrvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

[5] Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazas funkcidja az, hogy
az Orszaggylilést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott iranyt
dontésre kényszeritse, A kozvetlen hatalomgyakorlds kivételes jellegébdl kdvetkezdleg a
népszavazashoz vald jog tobb feltétel egylittes fenndlldsa esetén gyakorolhatd: a
rendeltetésszer(i joggyakorlas mellett a nép csak olyan kérdésben ragadhatja magéhoz a
déntést, amely a képviseleti szerv, azaz az Orszaggylilés hataskérébe tartozik.

[6] Ez utdbbi rendelkezést az Alaptérvény 8. cikk {2) bekezdése rogziti, mely kimondja, hogy
0rszagos neépszavazas targya csak az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés
lehet. A népszavazashoz valé jog tovabbi korlatjat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott kivett vagy un. tiltott targykorok képezik. E kérdésekben annak ellenére nem
tarthaté és nem kezdeményezhet8 népszavazas, hogy egyebként az Orszéggy(ilés feladat- és
hataskdrébe tartoznak.

IIL.
[Az Alaptorvény modositasaval kapcsolatos tiltott trgykdrbe Utkdzés vizsgalata]
[71 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen eljarasban indokolinak tartja az Alaptdrvény
mddositasaval kapcsolatos tiltott targykorbe (itkozés vizsgalatat.

[8] Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam”.

[9] Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes joggyakorlata szerint — az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésében deklaralt — jogallamisag egyik fontos alkotdeleme a jogbiztonsag, amely
tobbek kozott megkdveteli, hogy meglegyen a tényleges lehet6ség arra, hogy a jogalanyok
magatartadsukat a jog elbirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok
kihirdetésiiket megeldzo id6re nézve ne allapitsanak meg kdtelezettséget [25/1992. (IV. 30.)
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AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsdg ugyancsak toretlen — és visszatérfen idézett —
allaspontja szerint: ,valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
litkézonek, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor
is, ha a hatalybaléptetés nem visszamenllegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —~ a jogszabaly hatalybalépése
elott 1étrejitt jogviszonyokra is alkalmazni kell.” {57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
305., 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [54], 4/2017. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolds
[19]}. Ez az un. visszahaté hataly tilalma, melyet a jogalkotasrdl szdlé 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése is deklaral. Az Alkotmanybirésag fent
megjeldlt, jelen ligyben a Bizottsag altal irdnyadonak tekintett dontése szerint a visszahato
hatdly tilalmanak figyelmen Kkivil hagydsa Osszeegyeztethetetlen a jogdllamisdg
kovetelményével.

[10] Jelen eljdrds targyaul szolgdlé népszavazasi kérdés az abban megjeldlt idGszakban
egyes hivatali tisztséget betdltott személyekkel, illetve ezek hozzdtartozdival szemben
vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasat tenné kotelezdvé. A népszavazasi kérdés tehat egy
jovore nézve hatdlyba lépd torvényi rendetkezés megalkotdsara iranyul, amely azonban
eredményezheti az érintettek szamdara visszamendlegesen kotelezettség megallapitasat a
kérdésben megjelélt, korabban keletkezett tisztségek ellatasara hivatkozva, igy annak
ellenére, hogy a kérdésben konkrétan nem szerepel kitelezettséget megallapito rendelkezés,
tartalmaban mégis feleldsség megadllapitasanak lehetGségét teremti meg. A Nemazeti
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezés olyan — mdltbeli —
életviszonyok alapjan kivan szankciét kilatasba helyezni a jovore nézve, amely nincs
tekintettel arra, hogy a muitban ezeket az életviszonyckat milyen szabalyok rendezték. E
korben utal a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag az Alkotmanybirésag 365/B/1998. AB
hatédrozatadban foglalt jogi allaspontra, amely szerint ,Hidba lép (...) egy jogszabaly hatalyba
a jovére nézve (..), ha (..) tartalmaban az érintetteknek visszamendleg allapit meg
kételezettséget”, amely esetben szintén megallapithatd a jogbiztonsag és igy a jogallamisag
sérelme.,

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvényben deklaralt
jogéllamisag kovetelményével az a népszavazasi kérdés, amely az érintettek szamara olyan
kotelezettség megallapitasara iranyul, amelynek egy korabbi iddszakban keletkezett tisztség
betdltésére tekintettel kotelesek eleget tenni és amelyr0l, a tisztség elvallaldsanak
id6pontjdban, nem is tudhattak. A kérdés ezen, Alaptdrvénnyel dssze nem egyeztethetd
vonulata, egy eredményes népszavazas esetén az AlaptOrvény mddositasat jelentené,
nevezetesen az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
kovetelményének hatdlyon kiviil helyezését vonnd maga utan. A népszavazasra bocsatott
kérdés az Alaptirvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan ugyanakkor nem iranyulhat az
Alapt6rvény modositasara és burkoltan sem foglalhat magaba alketmanymodositast. A Kdria
ezzel egyez0 allaspontot fogadott el Knk.IV.37.728/2013./3. szamu végzésében. E
dontésében a Kiria rogzitette, hogy ,az ,alkotmanyozd hatalom” az Orszaggy(ilés, az
Orszaggylilés alkotja meg az Alaptorvényt, annak mddositdsa targydban népszavazasnak
nincs helye.”



[12] Fenti jogi érveles alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy jelen eljaras
targyaul szolgalé népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerinti tiltott targykort érinti, igy az népszavazasra nem bocsathato.

1v.

[A népszavazasi egyértelm(iség vizsgalata]

[13] A Nemzeti Valaszidsi Bizottsag a népszavazasi kérdést a valasztopolgari egyértelmiiség
alapjan is fellvizsgalia.

[14] Az Nsziv. 9. § (1) bekezdése szerint ,a népszavazasra javasolt kérdést dgy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlen lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes”.

[15] A valasztépolgari egyértelmiiség tekintetében a Kuria szamos szempontot fogalmazott
meg, amely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, felelien meg a magyar nyelv szabalyainak, a
valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentOoségét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi
kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos dontés
hidnyaban csak formalisan ervényesiilhet, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds,
amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz (Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2. Knk.IV.37.457/2015/3. szam( végzések).

[16] Az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) VII. fejezete
tartalmaz rendelkezéseket az addigazgatasi eljarasrdl, melyben ,az adohatdsag az addzo
jogait, kotelezettségeit allapitja meg, ellendrzi az addkotelezettségek teljesitését, a
joggyakorlas torvényességét, az addzast érintd tényekrdl, adatokrdl, koriilményekrol
nyilvantartast vezet, és adatot igazol” [Art. 85. §]. Az Art. az ellendrzést, mint az adéhatdsag
hatdsagi tevékenységét az adoigazgatasi eljards keretében szabalyozza [Art. 86. §-119/B. §].
Az addhatdsag ellendrzési tevékenysége soran rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adozasban részt vev0 mas személyeket az adobevétel megroviditésének, a koltségvetési
tamogatas, adod-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében
[Art. 86. §]. Az Art. 87. § (1) bekezdése szabalyozza az ellendrzés fajtait, melyek az
alabbiak:

a) a bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld,
b) az allami garancia bevaltasahoz kapcsolddo,
c) az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld,

d) az adatok gytijtéset célzo, illetOleg egyes gazdasagi események valddisaganak
vizsgalatara iranyulg,

e) az illetékkitelezettségek teljesitésére vonatkozd,

f) az ellendrzéssel lezart idészakra vonatkozd ismételt,



g) a feltételes addémegallapitds alapjaul szolgdlé tényallds megvaldsuldsara vonatkozo
ellendrzeés.

[17]Ha az ellendrzési eljaras soran az adohatosag megallapitia, hogy ,az addzd
vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasckkal nincs aranyban az
addmentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esG, de megszerzett
jovedelmének egyiittes Osszege, az addhatosag az add alapjat is becsléssel allapitja meg”
[Art. 109. § (1) bekezdés]. Az Art. 109. § (1) bekezdése értelmében a becslési eljarast
kizarélag a Btk. XXXVI., XXXVIII., XXXIX.,, XL. és XLI. Fejezetében szabalyozott
blincselekmény nyomozé hatésag részérol fennalld gyanuja esetén kell elrendelni. Ez
esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az addhatdsagnak azt kell
megbecstilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetell a maganszemélynek
milyen dsszeg(i jovedelemre volt sziiksége. Ezen, becsléssel lefolytatott eljarast nevezi a birdi
gyakortat vagyonosodasi  eljarasnak  [Kfv.I.35.506/2015/5, Kfv.VI.35.238/2013/5,
Kfv.I.35.589/2013/4, Kfv.1.35.759/2012/6].

[18] Jelen hitelesitési eljarasban vizsgalt népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal hivatalbdl ,,vagyonosodasi vizsgalatot” rendeljen el meghatarozott alanyi
korrel szemben. A ,vagyonosodasi vizsgalat” a mindenkori birdi gyakorlat altal kimunkalt
tartalommal bir, mely alapjan az egyertelmien az Art. 109. § (1) bekezdésében foglalt
becslési eljarassal azonos. Az addigazgatasi eljarast szabdlyozo Art. ugyanakkor a
~vagyonosodasi vizsgdlat” fogalmat nem ismeri, e helyett az ellendrzés definiciéjat hasznalja
és annak nyolc fajtajat hatarozza meg a fent hivatkozott 87. § (1) bekezdésében, tovabba a
becslést, mint bizonyitdsi modszert szabdlyozza a 108. §-109. §-ban, amely szintén a
hatosagi ellendrzési eljaras része.

[19] Tekintettel a biréi joggyakorlat altal kimunkalt fogalomra, a Nemzeti Valasztasi Bizottsédg
allaspontja szerint a kérdéshen szerepl6 ,vagyonosodasi vizsgalat” jogalkotdi szempontbol
egzakt tartalommal bir, azonban a valasztopolgarok szamara egy olyan kifejezés, amelyet az
addigazgatasi eljarast szabalyozé jogszabdlyok nem, csak a birdi gyakorlat ismer, nem
tekinthetd pontosan kértilhatarolhato fogalomnak.

[20] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag e koérben hivatkozik az 1456/2014. szamU ddntésében
elbiralt népszavazasi kérdésre, mely szintén a vagyonosodasi vizsgalat témakorét érintette,
ugyanakkor a Szervezd — a kérdés megfogalmazasa alapjan — e fogalom alatt nem & birdi
gyakorlat altal meghatarozott, az Art. 109. § (1) bekezdésében lév0 jogintézményre, hanem
a 87. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt addigazgatasi ellendrzés egyik altipusara, a
bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzésre utalt.

[21] A fent részletezett oknal fogva a kezdeményezés nem felel meg a valasztopolgéri
egyértelmiiség kovetelményének. A valasztdpolgartdl bar elvarhaté, hogy egy orszagos
népszavazassal Osszefiiggésben a vonatkozd jogszabalyokat ismerje, és ennek megfelelden
adja le szavazatdt, ez az ismeret azonban nyilvanvaléan csak a hatalyos jogszabalyi
kdrnyezetre vonatkozhat [31/2017. sz., 55/2017. sz., 57/2017. sz. NVB dontések].
Semmiképpen nem varhatd el azonban, hogy a valasztopolgar a birdsagok altal kimunkalt
joggyakorlatot figyelemmel kisérje, annak tartalmat ismerje. Mindezek alapjan a
népszavazashoz valo jog jelen kérdésben tartott orszagos népszavazas esetén — tudatos
ddntés hianyaban — csak formalisan érvényesiilhet.



[22] Jelen népszavazasi kérdés vizsgalata soran egyérteimiiségi probléma merll fel a
kérdésben meghatdrozott személyi kort tekintve. Egyrészr6l a kérdésben meghatdrozott
személyi kér magaban foglalja a polgarmesteri tisztség fogalmat is, amely azonban csak a
helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény hatélybalépésétdl kezdve létezik. A
népszavazasi kérdés alapjan az érintett személyi kdr vagyona 1987. marcius 15-étol
kezdGdGen vizsgalandd, ugyanakkor az 1990. évet megelézéen a polgarmester tisztség
fogalom nem értelmezheto.

[23] Az Alkotmanybirésag — a Knk.IV.37.719/2015/4. szamu kuriai végzésben elGhivott -
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazott és azutan gyakorlatnak tekinthetd
kdvetelményei szerint ,[6]Jnmagaban az, hogy az alairasgyljté iven szereplé kérdés tobb
tagmondatbdl all, nem sérti a[z régi] Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz vald viszonya nem egyértelmii, vagy amelyek nem
kovetkeznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak (...) sértik
a valasztdi egyértelmiiség kévetelményét”,

[24] A népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy az addhatosag hivatalbél ,vagyonosodasi
vizsgdlatot” rendelien el ,a magyar Kormany tagjaval, allamtitkarral, orszaggylilési
képviselovel, polgarmesterrel vagy ezek hivatali ideje alatt hazastarsaval, sziildjével,
testvérével vagy gyermekével” szemben. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint
az a tény, hogy a kérdés nem tesz kiilonbséget a kilonboz6 hivatali tisztségeket betdltd
szemelyek, illetve ezek hozzatartozoi kozott, — a nyilvanvalo méltanytalansagon kivill - azt is
eredményezné, hogy a valasztopolgaroknak a népszavazas alkalmaval olyan tag személyi kor
vagyonosodasi vizsgalatanak lefolytatasardl is dontenilik kellene, melyek mindegyikére az
akaratuk nem is terjed ki, igy az a valasztépolgari egyértelmiiség hianyat okozna. A
kérdésben nevesitett alanyi kdr nem mindsil homogén csoportnak, mivel az abban szereplo
személyek mas-mas funkciot toltenek be, mely alapjan azok eltéré mércével kezelenddk.

[25] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben foglalt
tagmondatok nem egymasbdl kovetkezd, egylittesen megvalaszolhato tartalommal birnak,
hanem azok kiilon-kilén 6nallé egységet képeznek. Minthogy az egymasbdl nem kovetkezo
alkérdéseket tartalmazd kérdés a szavazolapon is egy kérdésként jelenik meg, a
valasztépolgar csak abban az esetben tudja tdmogatni a kérdéssel elérni kivant jogszabaly-
mddositds megvaldsulasat, ha mindegyik alkérdésre igennel valaszol. A valasztépolgar igy,
amennyiben élni kivan az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval és
részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztéi akaratat megfeleld médon kinyilvanitani.

[26] A kérdésbol tovabba nem deriil ki, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak mely
iddszakban keletkezett jovedelemre nézve kellene vagyonosodasi vizsgalatot inditania, igy az
eljaras olyan jovedelem vizsgalatdt is magaban foglalna, amely megszerzésének idépontjatol
szamitva akar 30 év is eltelhetett. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kérdés
lehetetlen célra iranyul, hiszen e jévedelem vizsgalata a jelent6s idomulasra tekintettel nem,
vagy csak aranytalan nehézséggel lenne megvaldsithatd. Tovabbi problémat jelent az elhunyt
személyek jovedelmének, illetve ennek keretében azok életvitelének vizsgalata, amely
vonatkozasban jelen népszavazasi kérdés szintén lehetetlen célra irdnyul.

[27] Az a tény, hogy a kérdésbdl nem deriil ki egyertelmiien, hogy a Nemzeti Ad4- és
Vamhivatal vizsgalata milyen kévetkezményekkel jarhatna az érintettekre nézve, ugyancsak
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felveti a valasztopolgari egyértelmiiség kérdéset, tekintettel arra, hogy a valasztopolgar a
kovetkezmeények eldrelatasanak hianyaban nem képesek tudatosan és atgondoltan leadni a
szavazatukat.

[28] Fenti jogi érvelésre tekintettel a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag megallapitja, hogy jelen
hitelesitési eljaras targyat képezd népszavazasi kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmliség kdvetelményének sem.

vl
[A johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas vizsgalata]

[29] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése rdgziti, hogy ,Az e torvény hatalya ala tartozo eljarasokra
a vélasztasi eljarasrl sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.” A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerint ,A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd
alapelveket: {...) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas”.

[30]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kévetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasi
kezdeményezéssel kapcsolatos eljaras valamennyi szakaszaban, igy a hitelesitési eljaras
soran is kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benyUjtott kezdemenyezes a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével — és igy a johiszemll és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvével — tsszhangban van-e [56/2013. szam( és 113/2015. szamU NVB hatérozat).

[31] A Bizottsag e kdrben kivan utalni az Alkotmanybirosag — jelen eljaras szempontjabal
irdnyadonak tekintett, 18/2008. (III. 12.) AB szam( hatarozataban kifejtett — jogi érvelésére,
amely szerint a jogszabalyok formalis eldirasainak megfelelé népszavazasi kezdeményezés is
jogellenessé valik akkor, ha a jogalkalmazo szerv a konkrét tényallas vizsgalatakor olyan
koriilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljaras kezdeményezoje
nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfeleloen élt jogaval.

[32] Az orszégos népszavazas alkotmanyos rendeltetése, hogy a valasztdpolgarok az orszag
sorsat érintd legfontosabb, és egyben az Orszaggylilés hataskorébe tartozd lgyekben
kbzvetleniil hozzanak déntést, amely a térvényhozdra kotelezd. Annak a valasztopolgarnak,
aki Ggy dont, hogy népszavazast kezdeményez, az elerni kivant orszaggy(ilési dontést szem
elott tartva kell kérdését megfogalmaznia.

[33] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint ezért nem tekinthetd johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlasnak és nem egyeztethetd Gssze a népszavazas Alaptrvényben
foglalt rendeltetésevel az olyan kezdeményezoi magatartas, amely soran egyidejlleg azonos
témakorben 5 népszavazasi kezdeményezés, illetve szorosan dsszefliggd témaban tovabbi 2
népszavazasi kezdeményezés, Ugynevezett kérdéssorozat keriil benyljtasra Ggy, hogy az
egyes kérdések kozott csekély meértékd kiilonbség all fenn. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag itt
megjegyzi tovabba, hogy ugyanezen targykodrben, — szintén a Szervez6 dltal — korabban mar
benyujtasra kerlUlt egyidejlileg 6 darab nepszavazasi kezdeményezés, melyek hitelesitesét a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megtagadta [16/2017. szam( NVB hatarozat, 17/2017. szamu
NVB hatarozat, 18/2017. szam( NVB hatarozat, 19/2017. szamu NVB hatarozat, 20/2017.
szamu NVB hatarozat, 21/2017. szam( NVB hatarozat]. A hatarozatok jogerdre emelkedését
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hanem a jogorvoslati hatéridé leteltét (2017. aprilis 26.) kovetd napon azonos targykorben
ujabb kérdéseket nydjtott be.

[34] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ravilagit arra, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdésének
célja, mely alapjdn ugyanazon targykdrben tobb orszdgos népszavazasi kezdeményezés
eljarasa is folyhat, nem az, hogy a Szervezd ugyanazt a kérdést tdbb kiilonbdzé modon
megfogalmazva nyljthassa be és a valasztdsi bizottsagra bizza annak elddntését, hogy
melyik varidcié felel meg az Alaptirvény és az Nsztv. kovetelményeinek. A rendelkezés
migotti jogalkotdi szandék, hogy az orszag sorsat érintd ligyekben egyidejlleg tdbb,
kiilonbtz6 szervezd is lehetbséget kapjon népszavazas kezdeményezésére gy, hogy koziilik
az élvez majd elstbbséget, akinek elsGként sikerll Osszegylijteni kezdeményezése
tdmogatdsara a sziikséges szamu érvényes alairast.

[35] Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Szervezd eljdrasa a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszem{i és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvébe (itkozik.

VII

[A hatarozat indokolasanak dsszegzése]

[36] Tekintette! arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésének a) pontja szerinti tiltott targykdort érinti, tovabba nem felel meg az Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag annak hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt hataskdrében eljarva
-~ megtagadta.

VIL.
[A hatdrozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[37] A hatdrozat az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésén, 8. cikk (3) bekezdésének a)
pontjan, az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 9. § (1) bekezdésén, 11. §-an, a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjan, a jogorvoslatrél sz6lo tajékoztatas az Nsztv. 29. §-anak (1) bekezdésén
és a Ve, 223-225. §-ain, az illetékekrdl szdl6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. §
(1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 25.
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