NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
68/2017. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Dr. Fabian Zsolt (2100 Godolld, Oktéber 6. u. 3.)
maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benydjtott orszégos népszavazasi
kezdeményezés targyaban — 11 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezo

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az

JFgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdggyiilés alkosson térvényt, amely kitelezden
elbirja, hogy a magyar Kormdny tagja, dllamtitkar, orszdggyiiési képviseld, valamint
polgarmester ne lehessen olyan személy, akivel szemben a Nemzeli Ado- és Vamhivatal
vagyonosodasi vizsgalatot lezard jogerds hatdrozata birsag megallapitasat tartaimazza?”

népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatéarozat ellen annak a valasztasok hivatalos honlapjan valé kizzétételét kivetb 15 napon
belll az lgyben érintett természetes és jogi szemeély, jogi szemeélyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kiriahoz cimzett birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottségnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi
felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyulijtani, hogy az legkésobb 2017. jlnius 9-én 16.00
6raig megérkezzen. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valé benyujtdsa esetén a kérelem benyljtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az Ugyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében (igyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.

[A benyuijtas koriilményei, az NVI elndk eldzetes vizsgalata]

[1] A népszavazasra javasolt kérdést a Szervezd — maganszemeélyként — 2017, aprilis 27-én 9
ora 22 perckor személyesen nyljtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazés
kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l0 2013. évi COOXVIIL torveény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti



hitelesités céljabdl. A Szervez0 a népszavazasra javasolt kérdéshez 24 valasztopolgar
tamogato alairasat mellékelte, melyek mindegyike megfelelt az Nsztv. 4. § (3) bekezdésében
foglalt trvényi feltételeknek.

[2] A Szervezd az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében rogzitett elGzetes feltétel meglétének
igazolasdra csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsdg (a
tovabbiakban: Hatdsag) NAIH-117997/2017. szamu, 2017. aprilis 18-an kelt hatarozatat,
melyben a Hatésag a SzervezOt az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrél szélé 2011. évi CXII. torvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint, mint adatkezeldt nyilvantartasba vette.

[3]A Nemzeti Valasztasi Iroda elndbke az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében rogzitett
hataskérében eljarva a kérdés benyUjtasatdl szamitott 5 napon beliil elvégezte a
kezdeményezés el6zetes formai vizsgalatdt. A népszavazasi kezdeményezés a jogszabalyi
kévetelményeknek megfelelt, igy azt a Nemzeti Valasztasi Iroda elntke a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé terjesztette.

III
[Az orszagos népszavazas funkcidjal

[4] Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az
az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztoft
kdvetelményeknek megfelel.

[5] Az Alaptorveny 8. cikk (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazas funkcidja az, hogy
az Orszaggyllést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott iranyd
dontésre kényszeritse. A népszavazasnak mint a kézvetlen hatalomgyakorlas eszkézének
kivételes jellegébd! fakaddan a népszavazashoz vald jog tobb feltétel egylttes fennallasa
esetén gyakorolhaté: a rendeltetésszer(i joggyakorlas mellett a nép csak olyan kérdésben
ragadhatja magahoz a dontést, amely a képviseleti szerv, azaz az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozik.

[6] Ez utdbbi rendelkezést az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése rogziti, mely kimondja, hogy
orszagos népszavazas targya csak az Orszaggylilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés
lehet. E rendelkezes korlatjat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kivett
vagy un. tiltott targykérok képezik, melyek egyike, hogy a nép csak azokban a kérdésekben
nyilvanithat véleményt, lényegében az Orszaggylilés helyébe |épve, amelyek nem
eredményezik az Alaptérvény mddositasat [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont].

III.
[Az Alaptérvény mddositasaval kapcsolatos tiltott targykérbe (tkGzés vizsgalata)

[7] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdésben hivatkozott tisztsegek betdltésére vonatkozo
tilalom meghatarozasa miatt indokoltnak tartja az Alaptérvény mddositasaval kapcsolatos
tiltott targykorbe (itkdzés vizsgalatat.

[81Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,Minden nagykori magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok” és ,a helyi dnkormanyzati
képviselok és polgarmesterek [...] valasztasan valaszté és valaszthatd legyen.” A (6)



bekezdés szerint ,Nem rendelkezik valasztdjoggal az, akit blincselekmény elkdvetése vagy
belatasi képessegenek korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztéjogbdl kizart”,

[9] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:19. § -
2:30. §-ai tartalmazzak a nagykori személy cselekvoképességének részleges, illetve teljes
korlatozasaval kapcsolatos anyagi jogi szabdlyokat. A Ptk. 2:19. § (1) bekezdése és a 2:21. §
(1) bekezdése alapjan cselekvOképességében részlegesen  korlatozott, illetve
cselekvoképtelen az a nagykoru, akit a birdsag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett. A
Ptk. 2:19. § (3) bekezdése szerint ,A cselekvoképességet részlegesen korlatozo itéletben a
birdsagnak meg kell hataroznia azokat a személyi, illetve vagyoni jellegli (igycsoportokat,
amelyekben a cselekvoképességet korlatozza”. A valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XOXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 13/A. § (3) bekezdése szerint ,A birdsagnak a
cselekviképességet korlatozd gondnoksag ala helyezést kimondd, a cselekviképességet
kizaré gondnoksag ala helyezést kimondd, valamint a fellilvizsgalati eljards alapjan hozott
itéletében rendelkeznie kell a valasztdjogbdl vald kizards kérdésérdl”. A Ve. idézett szakasza
alapjan tehdt, a birdsagnak a gondoksag ala helyez0 itéletében a vélasztojogbdl vald kizéras
kérdésérd! rendelkeznie kell.

[10] A Ptk 2:29. §-a rendelkezik a gondnoksag ala helyezés kGtelezo feliilvizsgalatardl, mely a
cselekvOképesség részleges korldtozasa esetén nem lehet késobbi, mint az ftélet jogerbre
emelkedését6l szamitott &t év; (...) a cselekviképesség teljes korlatozasa esetén nem lehet
késabbi, mint az itélet jogerbre emelkedésetll szamitott tiz ev”. A Ve. 13/A. § (3) bekezdése,
alapjan a birdsagnak e felilvizsgalati eljaras keretében szintén rendelkeznie kell a
valasztGjogbol valo kizaras kérdéskérérdl.

[11] Fentiek alapjan tehat a valasztéjog, mint Alaptrvényben biztositott alapvetd jog — az
Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése alapjan, nagykor(i személy belatasi képesség
korlatozottsdga miatt vald — korlatozasardl fiiggetien és partatlan, kizardlag a térvényeknek
alarendelt birdsdg rendelkezhet, mely eljarasban a Ptk.-ban foglalt anyagi, illetve a Pp.-ben
és a Ve.-ben foglalt eljarasjogi garanciak (pl. kontradiktorius eljaras, partatlanség elve,
igazsaglgyi pszichiatrial szakérté kirendelése, jogorvoslathoz vald jog) érvényesiilnek oly
modon, hogy a gondoksag ala helyezést kimondo itélet indokoltsagat a birdsag rendszeresen
id6kazonként kotelezden fellilvizsgalja.

[12] A Biinteté Torvénykdnyvrdl szélo 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 33. § (2)
bekezdése szerint ,Mellekbiintetes (...) a koziigyektol valo eltiltas”, amelynek részletes
szabalyairdl a 61. és 62. § rendelkezik. A Btk. 61. § (1) bekezdése szerint ,A koziigyek
gyakorlasatdl el kell tiltani azt, akit széndékos biincselekmény elkbvetése miatt
végrehajtandod szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt
vegyen”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint kdziigyektdl eltiltott ,,a) nem rendelkezik
valasztéjoggal, nem vehet részt népszavazasban és népi kezdemeényezésben, b) nem lehet
hivatalos szemely, ¢) nem lehet népképviseleti szerv testiiletének, bizottsaganak tagja, azok
munkajaban nem vehet részt”. A Btk. 62. § (1) bekezdése szerint ,A kozligyekto! eltiltds
hatarozott ideig tart, annak legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év".

[13] Osszefoglalva tehat az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése alapjan, nagykoru személy
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birosdag rendelkezhet itéletében, melyre kizardlag sUlyos targyi slUlyd — szandékos -
blncselekmény elkévetése miatt keriilhet sor akkor, ha a birdsag blntetésként
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végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki. A vdlasztdéjog - belatasi képesség
korldtozottsdga miatt valé — korlatozasaval hasonlo modon, a koziigyektol eltiltas a Btk.-ban
foglalt anyagi és a Be.-ben foglalt eljarasjogi garanciak (pl. vadhoz koétdttség, védelem joga,
bizonyitasi teher, jogorvoslathoz valé jog) biztositasaval valdsulhat meg oly mddon, hogy
annak maximalis idétartama tiz év.

[14] Az orszagos népszavazasra feltenni kivant kérdés tobbek kozétt arra iranyul, hogy ne
gyakorolhassa a valaszthatdsag jogat azon személy, akire vonatkozoan az addhatésag
vagyonosodasi eljarasban hozott joger0s hatarozata birsdg megallapitdsardl rendelkezett.
Mindezek alapjén Szervezd tehat olyan jogalkotasi kitelezettséget kivan eldirdnyozni az éltala
benyUjtott népszavazasi kezdeményezéssel, mely szerint valamely hatdsdag jogerds
hatdrozata jogalapot szolgdltatna a passziv valasztéjogtdl, mint alapvetd jogtdl vald
végérvényes megfosztasra.

[15] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam”. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag éllaspontja szerint egy olyan jogszabaly-modositas,
mely az adéhatdsag ddntése alapjan jogalapot szolgaltatna valamely személy az Alaptdrvény
XXII. cikkében deklaralt alapvetdé jogatdl, a passziv valasztojogtol valdé végérvényes
megfosztdsara, sértené a jogdllamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kdvetelményét,
tekintettel arra, hogy ezen eljarasban nem lennének biztositottak azon anyagi és eljarasjogi
garanciak, amelyek a jogallamisag és — az alapveté jog korldtozasat maga utan vond
eljdrasban alapvetd fontossagl — tisztességes eljarashoz vald jog érvenyestlését garantaljak
(pl. a valasztdjog meghatarozott id6tartamra vald korlatozasa, fliggetlen és partatlan birdsag
eljarasa, védelemhez vald jog). Jelen hatarozat 8-12. bekezdéseiben taglalt két esetben — a
gondnoksdg alad helyezési eljarasban, illetve a biintetGeljarasban - megvaldsulhat a
gondoksdg alda helyezett személy, illetve a szandékos blncselekményt elkévetett,
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt személy valasztéjogtol valé megfosztasa, ugyanakkor
ezen jogkorldtozds kizardlag birésag altal hozott itélet alapjan hatarozott idStartamra
valésulhat meg, illetve gondoksag ala helyezés esetén a jogkorlatozds indokoltsaganak
rendszeres feliilvizsgalatat a torvény kotelezd erdvel elrendeli. Mindezek a garancidk azonban
— a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint — jelen eljaras térgyat képezd
népszavazasi kezdeményezéssel megvaldsitani kivant jogszabaly-mddositas keretében - a
kérdés megfogalmazasa alapjan — nem biztositottak.

[16] Az Alkotmanybirdsag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozataban rogzitette: ,Az Alaptérvény a
valasztéjog garantalasa mellett szilk kdrben maga is meghatéroz kizaré feltételeket. [...] Az
Alaptdrvény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torveény a vélasztdjogot vagy annak
teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheti. Az
Alaptorvény tehat kifejezetten csak az ismertetett esetekben teszi lehetdvé a valasztdjog
kizérasat. Az Alaptdrvény a valasztdjog mas korlatozasat (...) nem ismeri.”

[17] Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozataban megerdsiti tovabba, hogy a korabbi
gyakorlatat is figyelembe véve, a valasztojogosultsagbdl valé kizarasra vonatkozd
szabalyoknak az alkotmany valasztdjogi klauzuldjabdl kell kitlinnie. A hatarozatban foglaltak
szerint ,[a] korabbi Alkotmany 70. §-ahoz hasonldan az Alaptorvény XXIII. cikkének szévege
is azt az értelmezést tamasztja ala, miszerint az itt meghatdrozott vélasztdjogi feltételek kore
zart rendszert alkot. Ebbdl kdvetkezGen a valasztojogbdl vald kizaras csak a XXIIL. cikkben
foglalt, kifejezetten nevesitett esetekben lehetséges. Az Alkotmanybirdsag ezt az elvet
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kévette abban az Ugyben, amikor a valaszthatdsagra vonatkozéan a 70. §-on kiviili, mas
kizaré6 okot allitdé torvényi rendelkezés alkotmanyellenességét mondta ki. Az
Alkotmanybirdsag kifejezetten deklaralta, hogy ,,nem lat alkotmanyos lehetfséget arra, hogy
a torvény az Alkotmany rendelkezéseiben foglaltakon til a passziv valasztéjogot kizard okot
allapitson meg.” Ezzel egyidejlileg pedig megallapitotta, hogy a torvényben foglalt tovabbi
kizdro ok a valasztdjoghoz szilkséges feltételeken tul, alkotmanyosan nem indokolhatd
madon tamasztana Ujabb feltételt a passziv valasztéjogi jogosultsaghoz. (ABH 1994, 79, 82.)
Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdésag a 339/B/1994. AB hatarozataban is megerdsitette
(ABH 1994, 707, 710.)",

[18]A fent idézetteknek megfeleléen az Alaptérvénnyel ellentétes, ezért orszagos
népszavazas (tjan sem kényszerithetd ki olyan (j szabalyozas, amely a NAV hatosagi
eljdrasaban tett — egyéb jogkovetkezményt nem feltételezd — megallapitdsan alapulva,
biincselekmény hidnyaban is megvonna a valaszthatésdgot a vizsgalatban érintett
orszaggylilési képvisel6tdl, illetve polgarmestertd.

[19] A vélasztéjoghoz hasonldan az Alaptdrvény szabadlyozza a kézhivatal viseléséhez fiiz6do
alapjogot is. Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,[m]inden magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy réatermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelen kizhivatalt viseljen”.

[20]A kozhivatal viseléséhez filiz6d6 alapjoggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
3074/2013. (III. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, az ,Alaptorvény XXIIIL cikkének (8)
bekezdése az Alkotmany 70. § (6) bekezdésével azonos mddon hatdrozza meg a magyar
dllampolgdroknak azt a jogat, hogy ratermettségiiknek, képzettségilknek és szakmai
tuddsuknak megfelelden kozhivatalt viseljenek. Igy az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70. §
(6) bekezdésének értelmezésevel kapcsolatban kialakitott gyakorlatat az Alaptorvény XXIIL.
cikk (8) bekezdésébe foglalt alapjog ertelmezésével kapcsolatosan a tovabbiakban is
iranyaddnak tekinti.”

[21] Az Alkotmanybirdsag megallapitja, korabbi ,hatdrozataiban ramutatott arra, hogy ez az
alkotmanyos jog a kbzhatalom gyakorlasaban valé részvétel altalanos alapjogat garantalja
[39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.]. Alkotmanyos tartalmat tekintve ez
az alapjog azt jelenti, hogy a torvényhozdé minden magyar allampolgar szamara egyenld
feltételekkel koteles biztositani a kizhivatalhoz valo hozzaférés lehetiségét, és a kdzhivatal
viselése az allampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai tudasdval Gsszefiiggd
feltételekhez kéthetd [52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401-402.). A
kozhivatal viseléséhez vald jog védelme elsdsorban arra terjed ki, hogy az allam a kdzhivatal
betoltését nem kotheti olyan feltételhez, amely magyar allampolgarokat alkotmanyos indok
nelkil kizar a kozhivatal elnyerésének lehetGségébdl, valamely allampolgar, vagy az
allampolgéarok egy csoportja szamara lehetetlenné teszi kozhivatal betdlését. (962/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.)".

[22] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy bar az Alaptorvény rendelkezése és az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nincs az allampolgarnak alanyi joga a megszerzett
kozhivatal megtartdsahoz, azonban a hivatalviselés jogat térvény csak az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal Gsszhangban, azaz mas alapveté jog eérvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni



kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatja.

[23] A Bizottsag allaspontja szerint nem tekinthetd aranyos korlatozasnak, ezért népszavazas
Utjan nem érvényesithetd olyan szabalyozas, amely a NAV hatdsagi eljarasaban tett — egyéb
jogkovetkezményt nem feltételezé — megallapitasan alapulva, blincselekmény hianyaban is
megvonna a hivatalviselés jogat a Kormany tagjatdl, illetve az allamtitkari tisztséget betdltd
személytol.

[24] A kérdés fentiekben részletezett, Alaptérvénnyel dssze nem egyeztetheté vonulatai, egy
eredményes népszavazas esetén az Alaptérvény moddositasat jelentenék, nevezetesen az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében rigzitett jogallamisag kévetelményének, a XXIII.
cikk (1) bekezdéseben foglalt passziv valasztéjog, illetve a XXIIL. cikk (8) bekezdésében
foglalt kdzhivatal viseléséhez vald jog garantaldasanak hatdlyon kiviil helyezését vonna maga
utan. A népszavazasra bocsatott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan ugyanakkor nem iranyulhat az Alaptorvény modositasara és burkoltan sem foglalhat
magaba alkotmanymddositast. A Karia ezzel egyez0 &llaspontot fogadott el
Knk.IV.37.728/2013./3. szam( végzésében, E dontésében a Kuria rogzitette, hogy ,az
«alkotmanyozo hatalom” az Orszaggylilés, az Orszaggylilés alkotja meg az Alaptbrvényt,
annak modositasa targyaban népszavazasnak nincs helye.”

[25] Fenti jogi érvelés alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy jelen eljaras
targyaul szolgald népszavazasl kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerinti tiltott targykort érinti, igy az népszavazasra nem bocsathatd.

Ivl

[A népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata]

[26] A Nemzeti Valasztési Bizottsag az Alaptorvénynek vald megfelelésen tul indokoltnak
tartotta annak vizsgalatat is, hogy a kérdés megfelel-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti
népszavazasi egyértelmiiség kivetelményének.

[27] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint ,A népszavazasra javasolt kérdést gy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyllés el fudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kételezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes”. A népszavazasi egyértelmliség
kévetelménye tehat kétiranyl: annak a valasztdpolgar és a jogalkoto tekintetében is fenn kell
allnia.

[28] A jogalkot6i egyértelmiiség alapkritériuma, hogy az Orszaggylilés szamara vilagos
legyen az, hogy a népszavazas eredménye pontosan mire kotelezi, valamely jogalkotastél
vald tartézkodasra vagy éppen ellenkezdleg, jogalkotdsra. Ez utdbbinak, konkrétnak és
hatarozottnak kell lennie, azaz a torveényalkotd szamara vildgosnak kell lennie, hogy milyen
tartalmu és irany( jogalkotasra koteles annak érdekében, hogy a népszavazasi
kezdeményezés célba érjen.



[29] A vélasztopolgéri egyértelmiiség kévetelményével Gsszefiiggésben a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag utal a Kuria kovetkezetes joggyakorlatdra (Knk.IV.37.132/2016/4.,
Knk.IV.37.458/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.IV.37.356/2015/2., Kvk.37.300/2012/2.
szaml végzések), mely szerint a kérdéssel szembeni kévetelmény, hogy az vilagos és
kizarlag egyféleképpen értelmezheté legyen, felelien meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsek a kérdes lényegét, hogy tudatosan és atgondoltan
tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni (Un. valasztdpolgari egyértelmiség).
Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz
valo jog tudatos dbntés hidnyaban csak formalisan érvényesilhet, nem tekintheto legitimnek
az a népszavazas, amelyen a valasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.

[30] Jelen népszavazasi kezdeményezés olyan jogszabaly megalkotasat tlizi ki célul, amely
szerint, ha a kérdésben megjeldlt kiilonbdzo pozicidkat betbltd személyek esetében a NAV
vagyonosodasi vizsgalatot lezaré jogerds hatarozata birsag kiszabasardl rendelkezik, akkor ne
télthessenek be ilyen tisztségeket.

[31] Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. tdrvény (a tovabbiakban: Art.) VIL. fejezete
tartalmaz rendelkezéseket az addigazgatasi eljdrasrél, melyben ,az adohatésdag az addzo
jogait, kotelezettségeit allapitia meg, ellentrzi az addkotelezettségek teljesitését, a
joggyakorlas torvényességét, az addzast érintd tényekrdl, adatokrdl, korilményekrol
nyilvantartast vezet, és adatot igazol” [Art. 85. §]. Az Art. az ellendrzést, mint az adéhatdsag
hatdsagi tevékenyseget az adodigazgatasi eljaras keretében szabdlyozza [Art. 86. §-119/B. §].
Az addhatdsag ellendrzési tevékenysége soran rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adézasban részt vevdé mas személyeket az addbevétel megroviditésének, a koltségvetési
tamogatas, ado-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében
[Art. 86. §]. Az Art. 87. § (1) bekezdése szabdlyozza az ellendrzés fajtait, melyek az
alabbiak:

a) a bevalldsok utdlagos vizsgalatara irdnyuld,
b) az allami garancia bevaltasahoz kapcsolddo,
c) az egyes addkitelezettségek teljesitésére iranyuld,

d) az adatok gylijtését célzd, illetdleg egyes gazdasagi események valodisaganak
vizsgalatara iranyuld,

e) azilletékkdtelezettségek teljesitésére vonatkozg,
f} az ellendrzéssel lezart iddszakra vonatkozd ismételt,

g) a feltételes adémegallapitas alapjaul szolgald tényallas megvaldsulasara vonatkozd
ellentrzés.

[32]Ha az ellendrzési eljaras soran az addéhatdsag megallapitia, hogy .az adodzd
vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és a bevalldsi kotelezettség ald nem es6, de megszerzett
jovedelmének egyiittes Osszege, az adohatosag az add alapjat is becsléssel dllapitia meg”
[Art. 109. § (1) bekezdés]. Az Art. 109. § (1) bekezdése értelmében a becslési eljarast
kizardlag a Btk. XXVI., XXXVIII, XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében szabalyozott
blincselekmény nyomozdé hatdsdg részér6l fennallé gyanGja esetén kell elrendelni. Ez
esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az adéhatdsagnak azt kell
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megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek
milyen &sszegl jovedelemre volt szilkksége. Ezen, becsléssel lefolytatott eljarast nevezi a biroi
gyakorlat  vagyonosodasi  eljarasnak = [Kfv.1.35.506/2015/5,  Kfv.V1.35.238/2013/5,
Kfv.1.35.589/2013/4, Kfv.1.35.759/2012/6].

[33] Jelen hitelesitési eljarasban vizsgalt népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal ,vagyonosoddsi vizsgalata” soran kiszabott birsag alapjan a
meghatarozott alanyi korrel szemben alapjogi korlatozasok érvényesiiljenek. A
»vagyonosodasi vizsgalat” a mindenkori birdi gyakorlat altal kimunkalt tartalommal bir, mely
alapjan az egyértelmiien az Art. 109. § (1) bekezdésében foglalt becslési eljarassal azonos.
Az adoigazgatasi eljarast szabalyozé Art. ugyanakkor a ,vagyonosodasi vizsgalat” fogalmat
nem ismeri, e helyett az ellenérzés definicidjat hasznalja és annak nyolc fajtdjat hatarozza
meg a fent hivatkozott 87. § (1) bekezdésében, tovabba a becslést, mint bizonyitasi
modszert szabdlyozza a 108. §-109. §-ban, amely szintén a hatdsagi ellendrzési eljaras része.

[34] Tekintettel a birdi joggyakorlat altal kimunkalt fogalomra, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
alldspontja szerint a kérdésben szerepl ,vagyonosodasi vizsgalat” jogalkotdi szempontbadl
egzakt tartalommal bir, azonban a valasztopolgarok szamara egy olyan kifejezés, amelyet az
adoigazgatasi eljarast szabalyozd jogszabalyok nem, csak a biréi gyakoriat ismer, nem
tekinthet6 pontosan kortilhatdrolhaté fogalomnak.

[35]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag e korben hivatkozik az 1456/2014. szam( doéntésében
elbiralt népszavazasi kérdésre, mely szintén a vagyonosodasi vizsgalat témakorét érintette,
ugyanakkor a Szervezd — a kérdés megfogalmazasa alapjan - e fogalom alatt nem a birdi
gyakoriat altal meghatarozott, az Art. 109. § (1) bekezdésében lévd jogintézményre, hanem
a 87. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt addigazgatasi ellendrzés egyik altipusara, a
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzésre utalt.

[36] A fent részletezett oknal fogva a kezdeményezés nem felel meg a valasztépolgari
egyertelmiiség kovetelményének. A valasztopolgartdl bar elvarhatd, hogy egy orszagos
népszavazassal Osszefliggésben a vonatkozd jogszabalyokat ismerje, és ennek megfelelden
adja le szavazatat, ez az ismeret azonban nyilvanvaldéan csak a hatélyos jogszabalyi
kornyezetre vonatkozhat [31/2017. sz., 55/2017. sz., 57/2017. sz. NVB dontések].
Semmiképpen nem varhatd el azonban, hogy a valasztépolgar a birdsagok altal kimunkalt
joggyakorlatot figyelemmel kisérje, annak tartalmat ismerje.

[37] Mindezek alapjan a valasztépolgér egy meghatarozatlan tartalmi vizsgalat alapjan -
amelynek csak a tovabbi joghatds kivaltasahoz sziikséges szankcidjat konkretizalja a
népszavazasi kérdés — dontene a népszavazason a valaszthatosdg és a hivatalviselés
kérdésében. Ezért a népszavazashoz vald jog jelen kérdésben tartott orszégos népszavazas
esetén — tudatos dontés hianyaban — csak formalisan ervenyestlhet.

[38] Az Alkotmanybirdsag — a Knk.IV.37.719/2015/4. szam( kuriai végzésben elGhivott —
52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdban megfogalmazott és azutan gyakorlatnak tekinthetd
kovetelményei szerint ,[6]nmagaban az, hogy az alairasgyljto iven szereplé kérdés tobb
tagmondatbdl all, nem sérti a[z régi] Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglait egyértelmiiség
kovetelményét. Ha azonban a kérdes tobb olyan alkérdésbd! all, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz valo viszonya nem egyértelml, vagy amelyek nem



kovetkeznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolédnak (...) sértik
a valasztoi egyértelmiiség kovetelményét”.

[39] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megitélése szerint az a tény, hogy a kérdés nem tesz
kiilonbséget a kiilonbdz6 hivatali tisztségeket betGltd személyek kozott, — a nyilvanvalé
méltanytalansagon kivill — azt is eredményezné, hogy a vélasztdpolgaroknak a népszavazas
alkalmaval olyan tag személyi kOr vagyonosodasi vizsgalat alapjan torténd stlyos
jogkorlatozasaban is donteniik kellene, melyek mindegyikére az akaratuk nem is terjed ki,
igy az a valasztopolgari egyértelmiiség hianyat okozna. A kérdésben nevesitett alanyi kor
nem mindsil homogén csoportnak, mivel az abban szerepl6 személyek mas-mas funkciot
téltenek be, mely alapjan azok eltéré mércével kezelenddk.

[40] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint a kérdésben foglalt
tagmondatok nem egymasbdl kdvetkez6, egyiittesen megvalaszolhatd tartalommal birnak,
hanem azok kiilén-kiilon 6nallé egységet képeznek. Minthogy az egymasbdl nem kovetkezs
alkérdéseket tartalmazo kérdés a szavazdlapon is egy kérdésként jelenik meg, a
valasztopoigar csak abban az esetben tudja tdmogatni a kérdéssel elérni kivant jogszabaly-
mddositas megvaldsulasat, ha mindegyik alkérdésre igennel valaszol. A vélasztépolgar igy,
amennyiben élni kivan az Alaptorvény XXIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval és
részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztdi akaratat megfeleld médon kinyilvanitani.

[41] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy jelen hitelesitési
eljarasban vizsgdlt népszavazasi kérdés ezen okbdl sem teljesiti az Nsztv. 9. § (1)
bekezdéseben rigzitett — valasztépolgari — egyértelmiiség kovetelményét.

[42] A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja,
hogy a Szervezd altal benyljtott népszavazasi kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
rogzitett egyértelmiiség kdvetelményét nem teljesiti, ezért a kérdés hitelesitését — az Nsztv.
11. §-aban foglalt jogkérében eljarva — megtagadta.

V.
[A johiszem(i és rendeltetésszer(l joggyakorlas vizsgalata)

[43] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy .Az e torvény hatalya ala tartozo eljdrasokra a
vélasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.” A Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerint ,A valasztési eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkez6
alapelveket: (...) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas”.

[44] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasi
kezdeményezéssel kapcsolatos eljaras valamennyi szakaszaban, igy a hitelesitési eljaras
soran is kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benyUjtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével — és igy a johiszem( es rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvével - sszhangban van-e [56/2013. szaml és 113/2015. szamd NVB hatarozat).

[45] A Bizottsag e kdrben kivan utalni az Alkotmanybirésag — jelen eljards szempontjabdl
irdnyadonak tekintett, 18/2008. (III. 12.) AB szamu hatarozataban kifejtett — jogi érvelésére,
amely szerint a jogszabalyok formalis elirasainak megfelelé népszavazasi kezdeményezés is
jogellenessé valik akkor, ha a jogalkalmazo szerv a konkrét tényallds vizsgalatakor olyan



kériilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a hitelesitési eljards kezdeményezbje
nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfelelden élt jogaval.

[46] Az orszagos népszavazas alkotmanyos rendeltetése, hogy a valasztopolgarok az orszag
sorsat érintdé legfontosabb, és egyben az Orszaggyllés hataskérébe tartozé (gyekben
kézvetlendl hozzanak dontést, amely a torvényhozora kotelezd. Annak a valasztépolgamak,
aki ugy dont, hogy népszavazast kezdeményez, az elérni kivant orszaggyllési dontést szem
elott tartva kell kérdését megfogalmaznia.

[47] A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint ezért nem tekinthetd johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorldsnak és nem egyeztethetd Gssze a népszavazas Alaptérvényben
foglalt rendeltetésével az olyan kezdeményezdi magatartas, amely soran egyidejlileg azonos
témakorben 5 népszavazasi kezdeményezés, illetve szorosan osszefiiggd témaban tovabbi 2
népszavazasi kezdeményezés, lgynevezett kérdéssorozat keriil benyudjtasra ugy, hogy az
egyes kérdések kozott csekély mértéki kilénbség all fenn. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag itt
megjegyzi tovabba, hogy ugyanezen targykorben, — szintén a Szervezd altal — korabban mar
benyljtasra keriilt egyidejlleg 6 darab népszavazasi kezdeményezés, melyek hitelesitését a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megtagadta [16/2017. szami NVB hatarozat, 17/2017. szamu
NVB hatarozat, 18/2017. szamu NVB hatarozat, 19/2017. szamU NVB hatarozat, 20/2017.
szam( NVB hatarozat, 21/2017. szamli NVB hatarozat]. A hatarozatok joger6re emelkedését
megel6zoen Szervezd nem élt a torvényben biztositott birdsagi fellilvizsgalat lehetdségével,
hanem a jogorvoslati hatarid6 leteltét (2017. aprilis 26.) kbvetd napon azonos targykorben
Ujabb kérdéseket nyGijtott be.

[48] A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag ravilagit arra, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdésének célja,
mely alapjan ugyanazon targykérben t6bb orszagos népszavazasi kezdeményezés eljarasa is
folyhat, nem az, hogy a Szervez6 ugyanazt a kérdést tobb kiilonb6z0 médon megfogalmazva
nyljthassa be és a valasztasi bizottsagra bizza annak eldontését, hogy melyik variacié felel
meg az Alaptorvény és az Nsztv. kovetelményeinek. A rendelkezés mogott jogalkotdi
szandék, hogy az orszag sorsat érintd Ugyekben egyidejlileg tébb, kiilonbdzé szervezo is
lehetdséget kapjon népszavazds kezdeményezésére (gy, hogy kozillik az élvez majd
elsGbbséget, akinek elsoként sikeril Osszegyljteni kezdeményezése tdmogatdséra a
sziikseges szamu érvényes alairast,

[49] Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Szervezo eljarasa a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, jéhiszemi{i és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvébe litkdzik.

VI
[A hatarozat indokolasénak dsszegzése]

[50] Tekintettel arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésének a) pontja szerinti tiltott targykdrt érinti, tovabba nem felel meg az Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag annak hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt hataskérében eljarva
— megtagadta.
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VIIL.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[51] A hatarozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdesén, XXIII. cikk (6) és (8) bekezdésein, 8.
cikk (3) bekezdésének a) pontjan, az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 9. § (1) bekezdésén, 11. §-
an, az Art. 87. §-an, 108-109. §-ain, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatds az Nsztv. 29, §-anak (1) bekezdésén és Ve, 223-225. §-ain, az illetékekrdl
52016 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 25.

i Valasztasi Bizottsag
elndke
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