NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
65/2017. szam( hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg Dr. Fabian Zsolt (2100 Godolle, Oktober 6. u. 3.)
maganszemély (a tovabbiakban: Szervez0) altal kezdeményezett orszagos népszavazasi
kérdés targyaban — 11 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az

~Egyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdggylilés alkosson torvényt amely kitelezéen
eldirja a Nemzeli Ado- €s Vamhivatal hivatalbol torténd vagyonosoddsi vizsgalatdt minden
olyan személlyel szemben, aki a magyar Kormany tagja, allamtitkar, orszaggyuiesi képviseld,
polgarmester vagy ezek hazastarsa, sziildje, testvére vagy gyermeke?”

népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

A hatarozat ellen annak a valasztasok hivatalos honlapian valé kozzétételét kbvet6 15 napon
bellii az (gyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Klridhoz cimzett birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest Pf: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi
fellilvizsgalat irdnti kérelmet (gy kell benytijtani, hogy az legkésébb 2017. jlnius 9-én 16.00
oralg megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént
vald benyljtasa esetén a kérelem benyljtéjanak jogi képviselje mindsitett elektronikus
aldirasaval latja el a keérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljarasban az ligyvédi képviselet kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolaséval — sajat Ugyében Ugyvédi
képviselet nélkill is eljarhat. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benyuitéjat targyi illetékfeljegyzés jog illeti meg.

Indokolas
I.

[A benydjtas kortiliményel, az NVI eindk eldzetes vizsgalata]

[1] Szervezd 2017. aprilis 27-én személyesen nyUjtotta be az altala népszavazasra javasolt
kérdést és 24 tamogatd valasztopolgar adatait a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrdl szolé 2013, évi COOXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)



bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A benyujtott tBmogatod aldirasok megfeleitek az Nsztv.
4, § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[2] Szervez6 az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében rogzitett eldzetes feltétel meglétének
igazolasdra csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: Hatdsag) NAIH-117994/2017. szamu, 2017. aprilis 18-an kelt hatdrozatat,
melyben a Hatésdg a SzervezGt az informacids Onrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsagrdl szolé 2011. évi CXIL. torvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint, mint adatkezelot nyilvantartasba vette.

[3] A Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke az Nsztv. 10. §-aban rigzitett hataskérében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 5 napon beliil elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai
vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, azt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé terjesztette.

II.
[Az orszagos népszavazas funkcidja]

[4] Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kerdést akkor hitelesiti, ha az
az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kdvetelményeknek megfelel.

[5] Az Alaptdrveny 8. cikk (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazas funkcidja az, hogy
az Orszaggyllést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott irdnyu
dontésre kényszeritse. A kozvetlen hatalomgyakorlds kivételes jellegebol kdvetkezlleg a
népszavazashoz valo jog tobb feltétel egyiittes fenndlldsa esetén gyakorolhatd: a
rendeltetésszerli joggyakorlas mellett a nép csak olyan kérdésben ragadhatja magahoz a
dontést, amely a képviseleti szerv, azaz az Orszaggyiilés hataskdrébe tartozik.

[6] Ez utdbbi rendelkezést az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdése rogziti, mely kimondja, hogy
orszagos népszavazas tdrgya csak az Orszaggylilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés
lehet. A népszavazashoz valo jog tovabbi korlatjat az Alaptorveny 8. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott kivett vagy (n. tiltott targykordk képezik. E kérdésekben annak ellenére nem
tarthato és nem kezdeményezhetd népszavazas, hogy egyébkeént az Orszaggy(ilés feladat- és
hataskdrébe tartoznak.

III.
[A népszavazasi egyértelm{iség vizsgalata]

[7] Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az
az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kdvetelményeknek megfelel.

[8]Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint ,A népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen valaszolni, tovabbd a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggylilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes”.

[91A népszavazdson hozott dintés kotelezé jellegébdl és a torvényi rendelkezésekbdl
adoddan a népszavazasi kérdés egyik alapvetd kritériuma és intézményi garancidja, hogy
annak az orszaggyilési dontes szintjét elérd madon kell egyértelm(inek lennie, azaz dontésre
kozvetleniil alkalmas moddon kell azt megfogalmazni. A népszavazasi egyértelmiiség
kovetelménye kétiranyd: annak a valasztépolgar és a jogalkotd tekintetében is fenn kell
allnia.



[10] A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében a Kuria szamos szempontot fogalmazott
meg, mely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, felelien meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a
valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentOségét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi
kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valé jog tudatos dontés
hianyaban csak formalisan érvényesiilhet, nem tekinthet6 legitimnek az a népszavazas,
amelyen a vdlasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirGl szavaz [Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2. Knk.IV.37.457/2015/3. szamu végzések].

[11] Az adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) VIL. fejezete
tartalmaz rendelkezéseket az addigazgatasi eljarasrél, melyben ,az addhatdsag az addzo
jogait, kotelezettségeit allapitia meg, ellenorzi az adokételezettségek teljesitését, a
joggyakorlas torvényességét, az adozdst érintd tényekrdl, adatokrdl, korllményekrdl
nyilvantartast vezet, és adatot igazol” [Art. 85. §]. Az Art. az ellendrzést, mint az adéhatdség
hatdsagi tevékenységét az addigazgatasi eljaras keretében szabalyozza [Art. 86. §-119/B. §].
Az addhatdsag ellendrzési tevékenysége soran rendszeresen ellendrzi az addézokat és az
addzasban részt vevd mas személyeket az addbevétel megréviditésének, a koltségvetési
tamogatas, ado-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében
[Art. 86. §]. Az Art. 87. § (1) bekezdése szabalyozza az ellenGrzés fajtait, melyek az
alabbiak:

a) a bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo,

b) az allami garancia bevaltasahoz kapcsolddo,

c) az egyes addkotelezettségek teljesitésére franyuld,

d) az adatok gylijtését célzo, illetdleg egyes gazdasagi események valédisaganak
vizsgalatara iranyuld,

e) az illetékkdtelezettségek teljesitésére vonatkozo,

f) az ellendrzéssel lezart idoszakra vonatkozo ismételt,

g) a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgalo tényallas megvalésuldsara vonatkozd
ellendrzés.

[12] Ha az ellendrzési eljards sordn az adohatdsag megdllapitja, hogy ,az addzé
vagyongyarapcdasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem es6, de megszerzett
jovedelmének egyiittes Gsszege, az adéhatdsag az ado alapjat is becslésse! allapitia meg”
[Art. 109. § (1) bekezdés]. Az Art. 109. § (1) bekezdése értelmében a becslési eljarast
kizardlag a Btk. XXXVI., XXXVIII., XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében szabalyozott
biincselekmény nyomozd hatdsag részérol fennalld gyantja esetén kell elrendelni. Ez
esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az adéhatdsagnak azt kell
megbecstilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek
milyen dsszegl jovedelemre volt sziiksége. Ezen, becsléssel lefolytatott eljarast nevezi a birdi
gyakoriat vagyonosodasi  eljarasnak  [Kfv.1.35.506/2015/5,  Kfv.V1.35.238/2013/5,
Kfv.I.35.589/2013/4, Kfv.1.35.759/2012/6].

[13] Jelen hitelesitési eljarasban vizsgalt népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal hivatalbdl ,vagyonosoddsi vizsgalatot” rendeljen el meghatdrozott alanyi
kérrel szemben. A ,vagyonosodasi vizsgalat” a mindenkori birdi gyakorlat altal kimunkalt



tartalommal bir, mely alapjan az egyértelmiien az Art. 109. § (1) bekezdésében foglalt
becslési eljarassal azonos. Az addigazgatdsi eljarast szabalyozo Art. ugyanakkor a
~vagyonosodasi vizsgalat” fogalmat nem ismeri, e helyett az ellenérzés definiciéjat hasznalja
és annak nyolc fajtajat hatarozza meg a fent hivatkozott 87. § (1) bekezdésében, tovabba a
becslést, mint bizonyitasi mddszert szabalyczza a 108. §-109. §-ban, amely szintén a
hatdsagi ellentrzési eljaras része.

[14] Tekintettel a birdi joggyakorlat aital kimunkalt fogalomra, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben szerepld ,vagyonosodasi vizsgalat” jogalkotdi
szempontbdl egzakt tartalommal bir, azonban a valasztopolgarok szamdra egy olyan
kifejezés, amelyet az addigazgatdsi eljarast szabdlyozd jogszabalyok nem, csak a birdi
gyakorlat ismer, nem tekintheté pontosan kériilhatarolhaté fogalomnak.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag e kdrben hivatkozik az 1456/2014. szam( dontésében
elbiralt népszavazasi kérdésre, mely szintén a vagyonosodasi vizsgalat témakorét érintette,
ugyanakkor a SzervezG — a kérdés megfogalmazasa alapjan — e fogalom alatt nem a birdi
gyakorlat altal meghatarozott, az Art. 109. § (1) bekezdésében lévd jogintézményre, hanem
a 87. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt addigazgatasi ellendrzés egyik altipusara, a
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenérzésre utalt.

[16] A fent részletezett okndl fogva a kezdeményezés nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmlség kovetelményének. A valasztopolgartdl bar elvarhaté, hogy egy orszagos
népszavazassal dsszefliggésben a vonatkozé jogszabalyokat ismerje, és ennek megfelelden
adja le szavazatat, ez az ismeret azonban nyilvanvaldan csak a hatalyos jogszabalyi
kornyezetre vonatkozhat [31/2017. sz., 55/2017. sz., 57/2017. sz. NVB dintések].
Semmiképpen nem varhaté el azonban, hogy a valasztdpolgar a birésagok altal kimunkalt
joggyakorlatot figyelemmel kisérje, annak tartalmat ismerje. Mindezek alapjan a
népszavazashoz vald jog jelen kérdésben tartott orszagos népszavazas esetén — tudatos
doéntés hianyaban - csak formalisan érvényestilhet.

[17] Az adozdk ellendrzésre torténd kivalasztasardl az Art. 89. §-90/B. §-ai rendelkeznek.
Az ellendrzés lefolytatasa kotelezd a kockdzatos addzonal, ha végelszamolasat rendelték el;
az Allami Szamvevészék elndkének felhivsara; az adépolitikdért felel8s miniszter utasitasara;
valamint az 6nkormanyzati adéhatdsag hataskoérébe tartoz6 addk esetében az onkormanyzat
képviselo-testiiletének hatdrozata alapjan [Art. 89. § (1) bekezdés). A kotelezé
ellenOrzéseken tUl az allami add- és vamhatdsag az ellendrzési tevékenységét az Art.-ban
lefektetett szempontok alapjan a vezetdje altal évenként februar 20-dig kizzétett ellendrzési
tajékoztatds alapjan végzi, mely ,az aktudlis gazdasagi folyamatokra, az addpolitikai
célkitlizésekre, a jogszabalyvaltozasokra, a gazdalkodasi tipusokra, az addbevételi érdekeket
leginkabb sértd magatartasformakra, illetbleg az addbevételi szempontbdl legnagyobb
kockazatot jelentd addzdi csoportokra kiemelt figyelemmel szabalyozza az addhatdsag
ellenérzési kapacitasainak felhasznalasat” [Art. 90. § (1) és (3) bekezdés].

[18] A fent hivatkozott, addigazgatasi eljérasra vonatkozd szabalyozas tehat nem tartalmaz
olyan torvényi rendelkezést, mely szerint valamely hivatali tisztség betdltésének ténye
kételezettséget keletkeztetne az adohatdsag szamara az adohatosagi ellendrzési eljards
lefolytatasara. Szervezo ugyanakkor a népszavazasi kérdésben nem hatdrozta meg pontosan
az azzal elGiranyozni kivant eljarasjogi intézmény egzakt tartalmat.

[19] A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag véleménye szerint a népszavazasi kérdés alapjan nem
egyértelmi, hogy a kérdés olyan jogszabaly-mddositast kivan-e megvaldsitani, amely alapjan
egyszeri vagyonosodasi vizsgalat lefolytatdsa lenne kételezd a hivatalban lévé ,Kormany



tagja, allamtitkar, orszaggytilési képviselo, polgarmester”, illetve azok kozeli hozzatartozdival
szemben, avagy egy generalis, folyamatosan vagy rendszeres id6kézonként alkalmazandd
térvényi rendelkezés hatalyba lépése a cél.

[20] Az Art. 164. § (1) bekezdése szerint ,Az adé megadllapitdsahoz valé jog annak a
naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az addrol
bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnyaban az adét meg
kellett volna fizetni”, Az idézett torvényi rendelkezés alapjan a Bizottsag allaspontja szerint
nem egyértelml az sem, hogy a kérdésben megjeldlt személyekkel szemben mely
iddpontban kellene lefolytatni a ,vagyonosodasi vizsgalatot”: az annak alapjaul szolgalé —
allami vezetdi, illetve kormanyzati szolgalati — jogviszony létesitésekor, valamint a kepviseldi,
illetve polgarmesteri megbizatds keletkezésekor, a jogviszony fenndlldsénak barmely
idopontjaban vagy a hivatali id6 lejartakor, esetleg lehetéség van-e ezen eljdrds
lefolytatasara azt kdvetden, hogy az az alapjaul szolgélo jogviszony mar nem all fenn.

[21] Fent kifejtett jogi érvelés alapjan a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy
jelen népszavazasi kérdés nem egyértelm(i abbdl a szempontbdl sem, hogy az altala
eldiranyozni kivant jogintézmény — a ,vagyonosodasi vizsgalat” elrendelése meghatarozott
jogviszony fennallasanak jogcimén — pontosan milyen tartalommal bir, igy tobbek kézott nem
vilagos az, hogy milyen id6kézonként és mely idopontban kellene az eljarast az érintett
személyekkel szemben meginditani. Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
véleménye szerint a valasztopolgarok szdmara ismeretlen marad a kezdeményezés pontos
tartalma, ahogyan az Orszaggyiilés szamara sem egyertelmii, hogy a kezdeményezés — egy
érvényes és eredményes népszavazas esetén — milyen tartalm( jogalkotdsi kdtelezettséget
keletkeztetne, igy az ezen okbdl sem felel meg a valasztopolgari, illetve a jogalkotdi
egyértelmilség kovetelményének.

[22] Az Alkotmanybirdsag — a Knk.IV.37.719/2015/4. szamu kiriai végzésben elShivott -
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban megfogalmazott és azutén gyakorlatnak tekinthetd
kdvetelményei szerint ,[6]Jnmagaban az, hogy az aldirasgyiijté iven szerepl6 kérdés tobb
tagmondatbdl all, nem sérti a[z régi] Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kévetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz valé viszonya nem egyértelmii, vagy amelyek nem
kovetkeznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolodnak (...) sértik
a valasztoi egyértelmiiség kovetelményét”.

[23] Jelen népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy az adohatdsag hivatalbdl ,,vagyonosodasi
vizsgalatot” rendeljen el ,a magyar Kormany tagjaval, allamtitkarral, orszaggylilési
képviseldvel, polgarmesterrel vagy ezek hazastarsaval, sziilGjével, testvérével vagy
gyermekével” szemben. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megitélése szerint az a tény, hogy a
kérdés nem tesz kiilonbséget a kiilonbdz6 hivatali tisztségeket betdltd személyek, illetve ezek
hozzatartozdi kdzdtt, — a nyilvanvald méltanytalansagon kiviil — azt is eredményezné, hogy a
valasztopolgaroknak a népszavazas alkalmaval olyan tdag személyi kér vagyonosodasi
vizsgalatanak lefolytatasardl is dontenilik kellene, melyek mindegyikére az akaratuk nem is
terjed ki, igy az a valasztopolgari egyértelmiiség hianyat okozna. A kérdésben nevesitett
alanyi kér nem mindsiil homogén csoportnak, mivel az abban szereplé személyek mas-mas
funkciot toltenek be, mely alapjan azok eltéré mércével kezelendok.

[24] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben
foglalt tagmondatok nem egymasbdl kdvetkezd, egyiittesen megvalaszolhatd tartalommal
birnak, hanem azok kiilon-kilén onalld egységet képeznek. Minthogy az egymasbdl nem



kovetkez0 alkérdéseket tartalmazd kérdés a szavazolapon is egy kérdésként jelenik meg, a
valasztOpolgar csak abban az esetben tudja tamogatni a kérdéssel elérni kivant jogszabaly-
modositds megvaldsulasat, ha mindegyik alkérdésre igennel valaszol. A valasztopolgar igy,
amennyiben élni kivan az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval és
részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztoi akaratat megfelelé mddon kinyilvanitani.

[25] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy jelen hitelesitési
eljarasban vizsgalt népszavazasi kérdés ezen okbdl sem teljesiti az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében rogzitett — valasztdpolgari — egyértelmiiség kdvetelményét.

[26] A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizotisag
megallapitia, hogy a Szervezé altal benylijtott népszavazasi kérdés az Nsztv. 9. § (1)
bekezdeseben rogzitett egyértelmiiség kovetelményét nem teljesiti, ezért a kérdés
hitelesitését — az Nsztv. 11. §-aban foglalt jogktrében eljarva — megtagadta.

V.

[A johiszem{i s rendeltetésszer(i joggyakorlas vizsgalata]

[27] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése rdgziti, hogy ,Az e torvény hatdlya ala tartozé
eljarasokra a valasztasi eljarasrol szdlo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
Altaldnos részét — az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.” A Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerint ,A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kévetkezo alapelveket: (...) johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas”.

[28] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg kivetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasi
kezdeményezéssel kapcsolatos eljards valamennyi szakaszaban, igy a hitelesitési eljaras
soran is kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benyljtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével — és igy a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvével — §sszhangban van-e [56/2013. szamu és 113/2015. szamu NVB hatarozat].

[29] A Bizottsdg e korben kivan utalni az Alkotmanybirdsag - jelen eljaras szempontjabadl
iranyadonak tekintett, 18/2008. (III. 12.) AB szami hatarozataban kifejtett — jogi érvelésére,
amely szerint a jogszabalyok formalis elGirasainak megfeleld népszavazasi kezdeményezés is
jogellenessé valik akkor, ha a jogalkalmazd szerv a konkrét tényallas vizsgalatakor olyan
koriilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljaras kezdeményezGje
nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfelelden élt jogaval.

[30) Az orszagos népszavazas alkotmanyos rendeltetése, hogy a valasztopolgarok az
orszag sorsat érinté legfontosabb, és egyben az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo ligyekben
kdzvetlenlil hozzanak déntést, amely a torvényhozora kotelez. Annak a valasztépolgarnak,
aki ugy dont, hogy népszavazast kezdeményez, az elérni kivant orszaggylilési dontést szem
elott tartva kell kérdését megfogalmaznia.

[31] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint ezért nem tekinthetd johiszem(i és
rendeltetésszerii joggyakorlasnak és nem egyeztethetd dssze a népszavazas Alaptorvényben
foglalt rendeltetésével az olyan kezdeményezdi magatartas, amely soran egyidejlileg azonos
témakorben 5 népszavazasi kezdeményezés, illetve szorosan dsszefiiggh témaban tovabbi 2
népszavazasi kezdeményezés, Ugynevezett kérdéssorozat kerlil benyujtasra tgy, hogy az
egyes kérdések kdzott csekély mértéki kiilonbség all fenn. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag itt
megjegyzi tovabba, hogy ugyanezen targykdrben, — szintén a Szervezd altal — korabban mar
benyuijtasra keriilt egyidejlleg 6 darab népszavazasi kezdeményezés, melyek hitelesitését a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megtagadta [16/2017. szdml NVB hatarozat, 17/2017. szamu
NVB hatdrozat, 18/2017. szamui NVB hatdrozat, 19/2017. szamu NVB hatdrozat, 20/2017.
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szamu NVB hatarozat, 21/2017. szami NVB hatdrozat]. A hatarozatok jogerre emelkedesét
megel6zben Szervezd nem élt a térvényben biztositott birdsagi fellilvizsgalat lehetGségével,
hanem a jogorvoslati hatarid6 leteltét (2017. aprilis 26.) kdvetd napon azonos targykdrben
Ujabb kérdéseket nyujtott be.

[32] A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag ravilagit arra, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdésének
célja, mely alapjan ugyanazon targykorben tibb orszdgos népszavazasi kezdeményezés
eljarasa is folyhat, nem az, hogy a Szervezd ugyanazt a kérdést tébb kiildnb&zé modon
megfogalmazva nydjthassa be és a valasztdsi bizottsagra bizza annak eldontését, hogy
melyik varidcié felel meg az Alaptérvény és az Nsztv. kovetelményeinek. A rendelkezés
mogotti jogalkotdi szandék, hogy az orszag sorsat érintd iigyekben egyidejiileg tdbb,
kiilonbtz0 szervezd is lehetbséget kapjon népszavazas kezdeményezésére gy, hogy koziilik
az élvez majd elsdbbséget, akinek elsoként sikerlll Gsszegylijteni kezdeményezése
tamogatasara a szilkséges szam( érvényes alairast.

[33] Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Szervezé eljérasa
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvébe (itkozik.

vl

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[34] A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 3. § (1) bekezdésén, 9. § (1) bekezdésén,
a 11. §-4n, az Art. 87. §-an, 108-109. §-ain, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a
jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds az Nsztv. 29. §-anak (1) bekezdésén és a Ve, 223-225. §-
ain, az illetékekrd! szdl6 tajékoztatas az 1990, évi XCIII. tdrvény 37. § (1) bekezdésén, a 43.
§ (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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