NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
64/2017. szamu hatarozata

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag Dr. Fabian Zsolt maganszemély (2100 Godéllé, Oktdber 6. u.
3., a tovabbiakban: Szervezs) altal benyljtott orszdgos népszavazisi kezdeményezés
targyaban - 10 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:
A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag az

~Egyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszaggylilés alkosson térvényt amely kitelezéen
eldija, hogy a Nemzeti Ado- és Vi@mhivatal hivatalbdl vizsgdlja meg, hogy annak, aki
1987.marcius 15. napja s 2017. mdrcius 15. napja kozott a magyar Kormény tagja,
aflamtitkar, orszdggyiilési képviseld, polgdrmester vagy ezek hivatali ideje alatt hizastsrsa,
szlildje, testvére vagy gyermeke volt vagyongyarapoddsdval vagy az életvitelére forditott
kiaddsokkal arényban volt-e az adomentes, a bevallott és a bevalldsi kitelezettség ald nem
esd, de megszerzett jovedelmének egylittes dsszege?”

népszavazasra javasolt kérdes hitelesitését megtagadija.

A hatarozat ellen annak a valasztasok hivatalos honlapjan vald kdzzétételét kévetd 15 napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kiridhoz cimzett birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest Pf: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyudjtani, hogy az legkésébb 2017. jinius 9-én 16.00
ordig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként
valo benyljtdsa esetén a kérelem benyljtéjdnak jogi képviselBje mindsitett elektronikus
aldirdsaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benydijtott kérelem
mellékleteit oldalhti masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az lgyveédi képviselet kételezG. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mdsolatanak csatoldsaval — sajdt ligyében (igyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljardas nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati
kérelem benytjtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
)
[A benyijtas koriilményei, az NVI elndk elbzetes vizsgalata)

[1] A népszavazésra javasolt kérdést a Szervez6 — maganszemélyként — 2017. aprilis 27-én
személyesen nydjtotta be a Nemzeti Valasztdsi Bizottséghoz a népszavazas



kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrdl
sz0l0 2013. évi CCXXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabdl. A Szervezd a népszavazasra javasolt kérdéshez 24 vélasztépolgar
tamogatd alairasat mellékelte, melyek mindegyike megfelelt az Nsztv. 4. § (3) bekezdésében
foglalt torveényi feltételeknek.

[2] A Szervez6 az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében régzitett eldzetes feltétel meglétének
igazolasara csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: Hatdésag) NAIH-117993/2017. szamu, 2017. aprilis 18-3n kelt hatarozatat,
melyben a Hatdsdg a SzervezGt az informéciés ©Gnrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII. tdrvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint, mint adatkezel6t nyilvantartasba vette.

[3] A Nemzeti Valasztdsi Iroda elnbke az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében rogzitett
hatdsktrében eljarva a keérdés benyljtasatél szamitott S napon beliil elvégezte a
kezdeményezés elbzetes formai vizsgalatdt. A népszavazdsi kezdeményezés a jogszabalyi
kdvetelményeknek megfelelt, igy azt a Nemzeti Valasztasi Iroda elnéke a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag elé terjesztette.

II.
[Az orszagos népszavazas funkcidja]

[4] Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az
az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kivetelményeknek megfelel.

[5] Az Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazas funkcidja az, hogy
az Orszaggyllést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott irdnyd
dontésre kényszeritse, A kozvetlen hatalomgyakorlds kivételes jellegébdl kévetkezdleg a
népszavazashoz valé jog tibb feltétel egyiittes fenndlldsa esetén gyakorolhatd: a
rendeltetésszer(i joggyakorlas mellett a nép csak olyan kérdésben ragadhatja magéhoz a
dontést, amely a képviseleti szerv, azaz az Orszaggylilés hataskérébe tartozik.

[6] Ez utébbi rendelkezést az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdése rdgziti, mely kimondja, hogy
orszagos nepszavazas targya csak az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozd kérdés
lehet. A népszavazashoz valé jog tovabbi korlatjat az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott kivett vagy Gn. tiltott targykorok képezik. E kérdésekben annak ellenére nem
tarthatd és nem kezdeményezhetd népszavazas, hogy egyébként az Orszaggylilés feladat- és
hataskérébe tartoznak.

II1.
[Az Alaptdrvény mddositasdval kapcsolatos tiltott targykorbe Utkézés vizsgalata]

[7] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg jelen eljardsban indokoltnak tartja az Alaptorvény
mddositasaval kapcsolatos tiltott targykorbe iitkézés vizsgalatat.

[8] Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam”,

[9] Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes joggyakorlata szerint — az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésében deklardlt - jogallamisdg egyik fontos alkotdeleme a jogbiztonsag, amely
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tobbek kézitt megkdveteli, hogy meglegyen a tényleges lehetbség arra, hogy a jogalanyok
magatartasukat a jog elbirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok
kihirdetésiiket megeldzd idére nézve ne allapitsanak meg kitelezettséget [25/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat], Az Alkotmanybir6sdg ugyancsak téretlen — és visszatérfen idézett —
allaspontja szerint: ,valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
litkdz6nek, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor
is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése
elott létrejétt jogviszonyokra is alkalmazni kell.” {57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
305., 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [S4], 4/2017. (II. 28.) AB hatérozat, Indokolas
[19]}. Ez az n. visszahatd hataly tilalma, melyet a jogalkotasrdl széld 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése is deklardl. Az Alkotmanybirdsag fent
megjel6lt, jelen lgyben a Bizottsag altal irdnyaddnak tekintett dontése szerint a visszahatd
hatdly tilalmanak figyelmen kivill hagydsa Osszeegyeztethetetlen a jogallamisdg
kovetelményével.

[10] Jelen eljards targyaul szolgalé népszavazasi kérdés egy, jovbre nézve hatalyba |ép6
torvényi rendelkezés megalkotasara iranyul, ugyanakkor — tartalmaban — visszamenéleg
allapit meg kotelezettséget az érintettek szamara a kérdésben megjeldlt, kordbban
keletkezett tisztségek ellatdsara hivatkozva., Annak ellenére, hogy a kérdésben konkrétan
nem szerepel kotelezettséget megaéllapitd rendelkezés, tartalmaban mégis feleldsség
megallapitdsanak lehetOségét teremti meg a vagyonosodasi vizsgdlat elrendelésének
korilirdsdval. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag alldspontja szerint a népszavazasi
kezdemeényezés olyan — multbeli — életviszonyok alapjan kivan szankcidt kilatasba helyezni a
jovore nézve, mely nincs tekintettel arra, hogy a multban ezeket az életviszonyokat milyen
szabalyok rendezték. E korben utal a Nemzeti Valasztasi Bizottsig az Alkotménybirdsag
365/B/1998. AB hatarozataban foglalt jogi allaspontra, mely szerint ,Hidba 1ép (...) egy
jogszabaly hatélyba a jévbre nézve (...), ha (...) tartalmadban az érintetteknek visszamenéleg
allapit meg kotelezettséget”, amely esetben szintén megallapithatd a jogbiztonsag és igy a
jogallamisag sérelme.

[11] Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg alldspontja szerint ellentétes az
Alaptérvényben deklardlt jogallamisag kovetelményével az a népszavazasi kérdés, amely az
érintettek szamara olyan kotelezettség megallapitasdra irdnyul, amelynek egy korabbi
idoszakban keletkezett tisztség betdltésére tekintettel kételesek eleget tenni és amelyrdl, a
tisztség elvallalasanak idGpontjaban, nem is tudhattak. A kérdés ezen, Alaptérvénnyel Gssze
nem egyeztethetd vonulata, egy eredményes népszavazds esetén az Alaptorvény
modositasat jelentené, nevezetesen az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdésében régzitett
jogallamisdg kdvetelményének hatalyon kivil helyezését vonnd maga utan. A népszavazasra
bocsatott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan ugyanakkor nem
iranyulhat az Alaptérvény mddositasara és burkoltan sem foglalhat magaba
alkotmanymddositast. A Klria ezzel egyez6 allaspontot fogadott el Knk.IV.37.728/2013./3.
szamu végzésében. E dontésében a Klria rogzitette, hogy ,az ,alkotmdanyozd hatalom” az
Orszaggylilés, az Orszaggylilés alkotja meg az Alaptérvényt, annak médositdsa targyaban
népszavazasnak nincs helye.”



[12] Fenti jogi érvelés alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy jelen eljaras
targyaul szolgalé népszavazasi kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerinti tiltott targykort érinti, igy az népszavazasra nem bocsathatd.

III.
[A népszavazdsi egyertelmiség vizsgdlata]

[13] Tekintettel a népszavazdsra feltenni kivant kérdés hosszara és az abban rejld tébbszords
feltételre a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérdést a valasztdpolgari egyértelmiiség alapjan is
feliilvizsgalja.

[14]Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint ,A népszavazasra javasolt kérdést Ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vdlaszolni, tovabbd a népszavazés
eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja dénteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kételezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes”.

[15] A vélasztépolgari egyértelmiiség tekintetében a Kiria szdmos szempontot fogalmazott
meg, mely szerint a kérdéssel szemben kovetelmeny, hogy az vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, felelien meg a magyar nyelv szabdlyainak, a
vélasztopolgarok jol értsék, lassdk at a kérdés Iényegét, jelentbségét, hogy tudatosan és
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi
kérdés pontosan nem értelmezhetS, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos dontés
hidanydban csak formalisan érvényesiilhet, nem tekinthet legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz (Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2. Knk.IV.37.457/2015/3. szadmU végzések).

[16]A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag rogziti, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
tébbszorésen dsszetett mondatot képez, mely az Alkotmanybirdsag altal kialakitott és azéta
kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlat szerint az egyértelmii megvélaszolhatésag
sérelmének irdnydba hatd  korlimény [52/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
Knk.IV.37.458/2015/3. és Knk.IV.37.360/2015/3. szamu kuriai végzés]. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag megitélése szerint a valasztopolgarok széméra nem vildgos, és ezéltal egy
esetleges népszavazason egyértelmilen nem megvalaszolhatd egy olyan népszavazisi
kérdés, amely a magyar nyelv nyelviani szabdlyainak nem megfeleld, tovabba a
kézérthetGséget ellehetetlenité mondatszerkezettel rendelkezik. Mindezek alapjan a
népszavazashoz vald jog jelen kérdésben tartott orszagos népszavazis esetén — tudatos
dontés hianyaban - csak formalisan érvényesiilhet.

[17] Jelen népszavazasi kérdés vizsgdlata soran — mind fogalmi, mind tartalmi szempontbdl —
egyértelmiiségi probléma meriil fel a kérdésben meghatdrozott személyi kért tekintve.
Egyrészrol a kérdésben meghatarozott személyi kér magaban foglalja a polgdrmestert is,
amely tisztség azonban csak a helyi Gnkormanyzatokrol szélé 1990. évi LXV. tdrvény
hatalybalépésétdl kezdve Iétezik. A népszavazasi kérdés alapjdn az érintett személyi kér
vagyona 1987. marcius 15-ét0l kezdGdGen vizsgdlandd, ugyanakkor az 1990. évet
megel&zden a polgarmester tisztség fogalom nem értelmezhetsd.

[18] Az Alkotmanybirdsag — a Knk.IV.37.719/2015/4. szam( kiriai végzésben elGhivott —
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban megfogalmazott és azutan gyakorlatnak tekinthetd
kovetelményei szerint ,[6]nmagaban az, hogy az aldirasgylijté iven szerepld kérdés tsbb
tagmondatbdl all, nem sérti a[z régi] Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
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kévetelményét. Ha azonban a kérdés t6bb olyan alkérdésbdl &ll, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz valé viszonya nem egyértelmii, vagy amelyek nem
kévetkeznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egyméshoz nem kapcsolddnak (...) sértik
a valasztdi egyértelmiiség kdvetelményét”.

[19] A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag megitélése szerint az a tény, hogy a kérdés nem tesz
kiilénbséget a benne felsarolt, kiilinbdzd hivatali tisztségeket betditd személyek, illetve ezek
hozzatartozdi kdzétt, — a nyilvanvald méltanytalansagon kiviil ~ azt is eredményezné, hogy a
valasztdpolgdroknak a népszavazas alkalmaval olyan tag személyi kdr vagyongyarapodasra
iranyuld vizsgalatanak lefolytatasardl is dénteniik kellene, melyek mindegyikére az akaratuk
nem is terjed ki, igy az a vdlasztopolgéri egyértelmiiség hidnyat okozna. A kérdésben
nevesitett alanyi kor nem mingsiil homogén csoportnak, mivel az abban szereplé személyek
mas-mas funkciot toltenek be, mely alapjén azok eltéré mércével kezelendok.

[20] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben foglalt
tagmondatok nem egymasbol kovetkezd, egyiittesen megvalaszolhatd tartalommal birnak,
hanem azok kiildn-kiilon 6nallé egységet képeznek. Minthogy az egymasbdl nem kévetkezd
alkérdéseket tartalmazo kérdés a szavazdlapon is egy kérdésként jelenik meg, a
valasztdpolgar csak abban az esetben tudja tamogatni a kérdéssel elérni kivant jogszabdly-
mddositds megvaldsuldsat, ha mindegyik alkérdésre igennel valaszol. A vélasztépolgar igy,
amennyiben élni kivan az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval és
részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztéi akaratdt megfeleld modon kinyilvanitani.

[21] A kérdésbdl tovabba nem derll ki, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatalnak mely
idészakban keletkezett jovedelemre nézve kellene vagyongyarapodasra iranyulé vizsgélatot
inditania, igy az eljaras olyan jovedelem vizsgalatdt is magdban foglalna, amely
megszerzésének idépontjatdl szémitva akdr 30 év is eltelhetett. A Nemzeti Valasztsi
Bizottsag alldspontja szerint a kérdés lehetetlen célra irdnyul, hiszen e jovedelem vizsgélata a
jelentds iddmulasra tekintettel nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lenne megvalésithato.
Tovabbi problémat jelent az elhunyt személyek jévedelmének, illetve ennek keretében azok
életvitelének vizsgalata, amely vonatkozésban jelen népszavazasi kérdés szintén Iehetetlen
célra irdnyul.

[22] Az a tény, hogy a kérdésbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a Nemzeti AdS- és
Vémhivatal vizsgélata milyen k&vetkezményekkel jarhatna az érintettekre nézve, ugyancsak
felveti a valasztopolgari egyértelmiiség kérdését, tekintettel arra, hogy a vélasztépolgar a
kévetkezmények eldrelatasanak hidnyaban nem képesek tudatosan és atgondoltan leadni a
szavazatukat.

[23] Fenti jogi érvelésre tekintettel a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy jelen
hitelesitési eljaras targyat képez8 népszavazasi kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kévetelményének sem.

1V,
[A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas vizsgalata]

[24] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,Az e torvény hatélya ala tartozd eljdrésokra
a valasztasi eljarasrdl s26l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.” A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja



szerint ,A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd
alapelveket: (...) johiszemii és rendeltetésszerl(i joggyakorlas”.

[25]A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg kGvetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazdsi
kezdeményezéssel kapcsolatos eljaras valamennyi szakaszaban, igy a hitelesitési eljéras
soran is kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benylijtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével — és igy a jéhiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlds
alapelvével — 6sszhangban van-e [56/2013. szam( és 113/2015. szami NVB hatarozat).

[26] A Bizottsag e korben kivan utalni az Alkotranybirsag — jelen eljaras szempontjabdl
iranyadonak tekintett, 18/2008. (III. 12.) AB szamu hatarozataban kifejtett — jogi érvelésére,
mely szerint a jogszabalyok formalis eldirasainak megfelelé népszavazdsi kezdeményezés is
jogellenessé valik akkor, ha a jogalkalmazé szerv a konkrét tényallds vizsgalatakor olyan
kdrllményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljards kezdeményezdje
nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfelelden élt jogaval.

[27] Az orszagos népszavazas alkotmanyos rendeltetése, hogy a vélasztdpolgarok az orszag
sorsat érintd legfontosabb, és egyben az Orszaggylilés hatdskérébe tartozd ligyekben
kdzvetleniil hozzanak dontést, mely a torvényhozora kotelezé. Annak a vélasztopolgérnak,
aki ugy dont, hogy népszavazast kezdeményez, az elérni kivant orszaggydilési dontést szem
elott tartva kell kérdését megfogalmaznia,

[28] A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint ezért nem tekinthetd jéhiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlasnak és nem egyeztethetf 6ssze a népszavazds Alaptdrvényben
foglalt rendeltetésével az olyan kezdeményezdi magatartas, amely soran egyidejlileg azonos
témakorben 5 népszavazési kezdeményezés, illetve szorosan dsszefiiggh témaban tovabbi 2
népszavazasi kezdeményezés, Ugynevezett kérdéssorozat keriil benyujtdsra Ugy, hogy az
egyes kérdések kozott csekély mértéki kiilonbség &ll fenn. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag itt
megjegyzi tovabba, hogy ugyanezen targykdrben, — szintén a Szervezd dltal — kordbban mar
benydjtasra kerlilt egyidejlileg 6 darab népszavazasi kezdeményezés, melyek hitelesitését a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg megtagadta [16/2017. szdmi NVB hatdrozat, 17/2017. szamu
NVB hatarozat, 18/2017. szamd NVB hatarozat, 19/2017. szam NVB hatarozat, 20/2017.
szamU NVB hatérozat, 21/2017. szam( NVB hatérozat]. A hatarozatok jogerdre emelkedését
megeldzben Szervezd nem élt a torvényben biztositott birésagi fellilvizsgdlat lehetdségével,
hanem a jogorvoslati hataridd leteltét (2017. aprilis 26.) kévet6 napon azonos targykdrben
Ujabb kérdéseket nyljtott be.

[29]A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ravilagit tovabba arra, hogy az Nsztv. 8. § (1)
bekezdésének célja, mely alapjan ugyanazon térgykorben tébb orszdgos népszavazasi
kezdeményezés eljarasa is folyhat, nem az, hogy a Szervezd ugyanazt a kérdést tébb
kiilénbdz6 mdodon megfogalmazva nyGjthassa be és a valasztasi bizottsagra bizza annak
eldéntését, hogy melyik variacid felel meg az Alaptérvény és az Nsztv. kdvetelményeinek. A
rendelkezés mogotti jogalkotdi szandék, hogy az orszdg sorsat érintd {igyekben egyidejiileg
tdbb, kiilonbdz6 szervezd is lehetséget kapjon népszavazds kezdeményezésére (igy, hogy
kdziiliik az élvez majd els6bbséget, akinek elstként sikeriil dsszegydijteni kezdeményezése
tamogataséra a sziikséges szamu érvényes aldirast.



[30] Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Szervezd eljarasa a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, jéhiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvébe (itkézik.

VI
[A hatarozat indokolasénak dsszegzése)

[31] Tekintettel arra, hogy a népszavazdsra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésének a) pontja szerinti tiltott targykort érinti, tovabba nem felel meg az Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kévetelményének sem, illetve a Szervezd eljarasa a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvébe {itkdzik, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag annak hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt hataskdrében eljarva — megtagadta.

VI,
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[25] A hatérozat az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésén, az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdésének a) pontjan, az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, a 9. § (1) bekezdésén, a 11. § (1)
bekezdésén, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas az Nsztv.
29. §-anak (1) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-an, az illetékekr8l szol6 tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 25.
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