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Nemzeti Valasztasi Bizottsag
63/2017. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Dr. Fabian Zsolt maganszemély [2100 Gadollo, Oktéber 6. u.
3., (a tovabbiakban: Szervezd)] altal benydjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
targydban — 9 igen és 2 nem szavazattal — meghozta a kovetkezo

hatarozatot:
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az

JEgyetért-e On azzal, hogy a magyar Orszdggy(ilés alkosson térvényt, amely kételezden
eldirja a Nemzeli Ado- es Vamhivatal hivatalbol térténd vagyonosoddsi vizsgdlatdt minden
olyan személlyel szemben, aki 1987. mdrcius 15. napja és 2017. marcius 15. napja kozott a
magyar Kormany tagja, dffamtitkar, orszdggydlési képviseld, polgarmester vagy ezek hivatali
ideje alatt hazastarsa, sziildje, testvere vagy gyermeke volt, a hivatalviselési ido elso napjan
hatalyos szabalyok szerint.”

népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a valasztasok hivatalos honlapjan vald kbzzétételét kivetd 15 napon
beliil az (igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3.; levélcim: 1397 Budapest Pf: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet (gy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2017. junius 9-én 16.00
ordig megérkezzen. A birdsagi felllvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
vald benyljtisa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benydjtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az lgyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval — sajat Ulgyében Ugyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi eljardas nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I.
[A benydijtas koriilményei, az NVI elngk elozetes vizsgalata]

[1] A népszavazasi kezdemeényezés szervezdje 2017. aprilis 27. napjan, személyesen eljarva
nyujtotta be az altala népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrdl szélo 2013. évi COXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1)



bekezdése szerinti hitelesites céljabdl. A benytjtott tdmogaté aldirdsok szdma megfelelt az
Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[2] Szervezd az Nsztv. 4. § (2) bekezdésében rigzitett elézetes feltétel meglétének
igazoldsara csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésdg (a
tovabbiakban: Hatdsag) NAIH-117992/2017. szamd, 2017. 3prilis 18-an kelt hatdrozatat,
amelyben a Hatésdg a Szervezdt az informacids onrendelkezési jogrdl és az
informaciészabadsagrol szélé 2011, évi CXII. torvény 68. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint, mint adatkezel6t nyilvantartasba vette.

[3] A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az. §-aban rogzitett hataskorében eljarva a kérdés
benyljtasatol szamitott 5 napon belll elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai
vizsgalatat, a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelének taldlta és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elé terjesztette.

II.
[Az orszagos népszavazas funkcidja)

[4] Az Nsztv. 11. §-a szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az
az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kdvetelményeknek megfelel.

[S] Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazas funkcidja az, hogy
az Orszaggylilést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatérozott iranyl
dontésre kenyszeritse. A kizvetlen hatalomgyakorlds kivételes jellegébdl kdvetkezéleg a
neépszavazashoz vald jog tobb feltétel egyiittes fennalldsa esetén gyakorolhatd: a
rendeltetésszerii joggyakorlas mellett a nép csak olyan kérdésben ragadhatja magahoz a
dontést, amely a képviseleti szerv, azaz az Orszaggy(ilés hataskérébe tartozik.

[6] Ez utdbbi rendelkezést az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdése rogziti, mely kimondja, hogy
orszagos népszavazas targya csak az Orszaggylilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés
lehet. A népszavazashoz valo jog tovabbi korlatjat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott kivett vagy un. tiltott targykdrok képezik. E kérdésekben annak ellenére nem
tarthatd és nem kezdeményezhetd népszavazds, hogy egyébkeént az Orszaggylilés feladat- és
hataskorébe tartoznak.

II1.
[Az Alaptdrvény mddositasaval kapcsolatos tiltott targykérbe (itkézés vizsgalata)

[7] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen eljarasban indokoltnak tartja az Alaptorvény
mddositasaval kapcsolatos tiltott targykérbe (itkozés vizsgélatat.

[8] Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam”,

[9] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint — az AlaptGrvény B) cikkének
(1) bekezdésében deklaralt — jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely
tobbek kozétt megkdveteli, hogy meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok

magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok
kihirdetesiiket megeldzo idGre nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget [25/1992. (IV. 30.)
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AB hatarozat]. Az Alkotmanybirésdg ugyancsak tbretlen — és visszatérien idézett —
allaspontja szerint: ,valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
litk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor
is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése
eldtt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” {57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994,
305., 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [54], 4/2017. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[19]}. Ez az On. visszahato hataly tilalma, melyet a jogalkotasrdl szdlé 2010, évi OXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése is deklardl. Az Alkotmanybirdsag fent
megjelélt, jelen tigyben a Bizottsag altal iranyaddnak tekintett déntése szerint a visszahatd
hatdly tilaimanak figyelmen kivil hagyasa Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag
kovetelményével.

[10] Jelen eljaras targyaul szolgald népszavazasi kérdés az abban megjeldlt id&szakban
egyes hivatali tisztséget betdltott személyekkel, illetve ezek hozzatartozdival szemben
vagyonosodasi vizsgdlat lefolytatasat tenné kételezévé, a ,hivatalviselési id6 els§ napjan
hatdlyos szabalyok szerint”. A népszavazasi kérdés tehdt egy jovére nézve hatdlyba |épd
térvényi rendelkezés megalkotasara iranyul, amely azonban eredményezheti az érintettek
szamara visszamendleges kotelezettség megallapitdsat, igy annak ellenére, hogy a
kérdésben konkrétan nem szerepel kotelezettséget megallapité rendelkezés, tartalmaban
mégis feleldsség megallapitdsanak lehetfségét teremti meg. Ugyan a kérdés arra iranyul,
hogy a vagyonosodasi vizsgalatot a Nemzeti Add- és Vamhivatal a ,hivatalviselési id6 elsé
napjan hatalyos szabélyok szerint” folytassa le, mégis a megalkotandd térvényi rendelkezés
az érintettekre olyan kotelezettséget réna, amelyrdl a tisztség elvallalasanak idopontjaban
nem is tudhattak. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag allaspontja szerint a népszavazasi
kezdeményezés olyan — multbeli — életviszonyok alapjan kivan szankcidt kilatasba helyezni a
jovore nézve, amely nincs tekintettel arra, hogy a multban ezeket az életviszonyokat milyen
szabalyok rendezték. E kiorben utal a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg az Alkotmanybirdsag
365/B/1998. AB hatarozataban foglalt jogi allaspontra, amely szerint ,Hidba Iép (...) egy
jogszabaly hatélyba a jovGre nézve (...), ha (...) tartalmaban az érintetteknek visszamendleg
allapit meg kotelezettséget”, amely esetben szintén megéllapithatd a jogbiztonsdg és igy a
jogallamisag sérelme.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint ellentétes az Alaptérvényben deklaralt
jogallamisag kdvetelményével az a népszavazasi kérdés, amely Alaptérvénnyel éssze nem
egyeztethetd vonulata, egy eredményes népszavazas esetén az Alaptorvény modositasat
jelentené, nevezetesen az AlaptSrvény B) cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
kdvetelményének hatalyon kiviil helyezését vonna maga utdn. A népszavazasra bocsétott
kérdés az Alaptirvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjén ugyanakkor nem irdnyulhat az
Alaptdrvény modositasara és burkoltan sem foglalhat magaba alketmanymddositast. A Kiria
ezzel egyezo dllaspontot fogadott el Knk.IV.37.728/2013./3. szam( végzésében., E
dontésében a Kuria rogzitette, hogy ,az ,alkotmanyozd hatalom” az Orszaggylilés, az
Orszaggyllés alkotja meg az Alapttrvényt, annak modositasa targydban népszavazasnak
nincs helye.”



[12] Fenti jogi érvelés alapjén a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megéllapitja, hogy jelen eljéras
targyaul szolgalé népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerinti tiltott targykort érinti, igy az népszavazasra nem bocsathato.

Ivl

[A népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata)

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a népszavazasi kérdést a valasztopolgari egyértelmiiség
alapjan is felllvizsgalja.

[14] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint ,a népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vaélaszolni, tovdbbd a népszavazds
eredménye alapjdn az Orszaggylilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra kételes”,

[15] A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében a Kuria szamos szempontot fogalmazott
meg, amely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vildgos és kizardlag
egyféleképpen értelmezheté legyen, felelien meg a magyar nyelv szabdlyainak, a
vélasztopolgdrok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentlségét, hogy tudatosan és
dtgondoltan tudjak leadott szavazataikkal jogaikat gyakorolni, Amennyiben a népszavazasi
kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos déntés
hianyaban csak formalisan érvényesiilhet, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz (Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2. Knk.IV.37.457/2015/3. szamu végzések).

[16] Az addzas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCIL térvény (a tovabbiakban: Art.) VII. fejezete
tartalmaz rendelkezéseket az addigazgatdsi eljardsrol, melyben ,az addhatdsdg az addzd
jogait, kotelezettségeit allapitia meg, ellenGrzi az adokotelezettségek teljesitését, a
joggyakorlas torvényességét, az addzast érinté tényekrdl, adatokrdl, koriilményekrdl
nyilvantartast vezet, és adatot igazol” [Art. 85. §]. Az Art. az ellendrzést, mint az ad6hatdsag
hatésagi tevékenységét az addigazgatasi eljaras keretében szabalyozza [Art. 86. §-119/B, §].
Az adohatosag ellendrzési tevékenysége sordn rendszeresen ellenérzi az addzdkat és az
adozasban részt vevd mas személyeket az addbevétel megrividitésének, a kéltségvetési
tamogatas, add-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében
[Art. 86. §]. Az Art. B7. § (1) bekezdése szabdlyozza az ellendrzés fajtdit, melyek az
alabbiak:

a) a bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyuld,
b) az dllami garancia bevaltasadhoz kapcsolédd,
c) az egyes adokdtelezettségek teljesitésére iranyuld,

d) az adatok gyiijtését célzo, illetbleg egyes gazdasdgi események valddisaganak
vizsgalatara iranyuld,

e) az illetékkotelezettségek teljesitésére vonatkozo,

f) az ellendrzéssel lezart idoszakra vonatkozo ismételt,



g) a feltételes addmegallapitds alapjaul szolgédld tényalldas megvaldsuldsara vonatkozd
ellendrzés.

[17JHa az ellendrzési eljarés soran az addhatdsdg megdllapitia, hogy ,az addzé
vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és a bevallasi koételezettség ald nem esd, de megszerzett
jovedelmének egyiittes Gsszege, az adbhatésag az add alapjét is becsléssel dllapitia meg”
[Art. 109. § (1) bekezdés]. Az Art. 109. § (1) bekezdése értelmében a becslési eljarast
kizarélag a Btk. XXOVI., XXXVIII, XXXIX., XL. és XLI. Fejezetében szabdlyozott
blincselekmény nyomozd hatdsag részérdl fenndllé gyanlja esetén kell elrendelni. Ez
esethen — figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is — az addhatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéll a maganszemélynek
milyen dsszegli jovedelemre volt sziiksége. Ezen, becsléssel lefolytatott eljarast nevezi a birdi
gyakorlat  vagyonosodasi  eljarasnak  [Kfv.1.35.506/2015/5,  Kfv.VI.35.238/2013/5,
Kfv.1.35.589/2013/4, Kfv.1.35.759/2012/6].

[18] Jelen hitelesitési eljarasban vizsgalt népszavazdsi kérdés arra iranyul, hogy a Nemzeti
Add- és Vamhivatal hivatalbdl ,vagyonosodasi vizsgalatot” rendeljen el meghatdrozott alanyi
kérrel szemben. A ,vagyonosoddsi vizsgalat” a mindenkori biréi gyakorlat altal kimunkalt
tartalommal bir, mely alapjan az egyértelmiien az Art. 109. § (1) bekezdésében foglalt
becslési eljarassal azonos. Az addigazgatdsi eljardst szabdlyozé Art. ugyanakkor a
~vagyonosodasi vizsgalat” fogalmat nem ismeri, e helyett az ellendrzés definiciéjat hasznalja
és annak nyolc fajtajat hatarozza meg a fent hivatkozott 87. § (1) bekezdésében, tovabba a
becslést, mint bizonyitdsi mddszert szabalyozza a 108. §-109. §-ban, amely szintén a
hatésagi ellendrzési eljaras része,

[19] Tekintettel a birdi joggyakorlat altal kimunkalt fogalomra, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint a kérdésben szerepld ,vagyonosodasi vizsgdlat” jogalkotdi szempontbdl
egzakt tartalommal bir, azonban a valasztopolgarok szamara egy olyan kifejezés, amelyet az
addigazgatasi eljarast szabalyozd jogszabalyok nem, csak a birdi gyakorlat ismer, nem
tekintheté pontosan kériilhatarolhatd fogalomnak.

[20] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag e korben hivatkozik az 1456/2014. szamu déntésében
elbirdlt népszavazasi kérdésre, mely szintén a vagyonosodasi vizsgalat témakérét érintette,
ugyanakkor a Szervezd — a kérdés megfogalmazasa alapjan — e fogalom alatt nem a birdi
gyakorlat altal meghatdrozott, az Art. 109. § (1) bekezdésében Iév6 jogintézményre, hanem
a 87. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt addigazgatdsi ellenérzés egyik altipuséra, a
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulé ellendrzésre utalt.

[21] A fent részletezett okndl fogva a kezdeményezés nem felel meg a valasztépolgari
egyértelm{iség kovetelményének. A valasztdpolgartdl bar elvarhatd, hogy egy orszagos
népszavazassal dsszefiiggésben a vonatkozé jogszabalyokat ismerje, és ennek megfelelen
adja le szavazatdt, ez az ismeret azonban nyilvanvaldan csak a hatdlyos jogszabalyi
kdrnyezetre vonatkozhat [31/2017. sz, 55/2017. sz., 57/2017. sz. NVB dontések].
Semmiképpen nem varhatd el azonban, hogy a valasztdpolgar a birdsagok altal kimunkalt
joggyakorlatot figyelemmel kisérje, annak tartalmdt ismerje. Mindezek alapjan a
népszavazashoz valé jog jelen kérdésben tartott orszagos népszavazis esetén — tudatos
dontés hidnyaban - csak formalisan érvenyesiilhet.



[22] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint a valasztopolgari egyértelmiiség
szempontjabol kiemelt szerepe van a kérdésben megjeldlt ,hivatalviselési id6 elsé napjan
hatalyos szabalyok szerint” kitételnek is. Az Art. ,vagyonosodasi vizsgalat” intézmeényét
megalapozd, az adoalany életvitelét és bevallott jévedelmét viszonyité becslés intézményét
jelen hatarozat a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen ismerteti. A mar azonos funkciot
betdlté jogintézményt az addzas rendjérdl szold 1990. évi XCI. térvény mddositasardl szdld
1996. évi LOXVI. torvény vezette be 1997, januar 1-jei hatdllyal.

[23] A becslés jogintézménye az elmult 20 évben idGszakonként eltéré szabalyrendszerrel
mikodott, ami az eljarasi szabdlyok mellett érintette a vizsgalat lefolytathatdsdganak és a
lehetséges jogkdvetkezményeknek a valtozasat is. A valasztépolgartdl bar elvarhatd, hogy
egy orszagos népszavazassal osszefiiggésben a vonatkozd jogszabalyokat ismerje, és ennek
megfeleléen adja le szavazatat, ez az ismeret azonban nyilvanvaldan csak a hatalyos
jogszabalyi kornyezetre vonatkozhat. Semmiképpen nem varhaté el azonban, hogy a
vélasztépolgar a mar hatdlyon kivil helyezett és a hatdlyos normak tekintetében
dsszehasonlité  vizsgalatot tegyen, és ez alapjan dontsén a kezdeményezés
tamogathatdsagaral.

[24] Ugyanigy kizarja a valasztépolgari egyértelmliség érvényesiilését, de a jogalkoto
egyértelmiiséget is megkérdbjelezi, hogy 1997. januar 1. eldtt mar nem mutathatd ki a
szabdlyozds folytonossdga. fgy a kérdésben megjeldlt 1987. marcius 15. napja és a
~vagyonosodasi vizsgalat” mai szabalyozasaval folytonossagot mutaté eljaras hatalyba lépése
kozti idOszakra csak a jogellenes gazdagodads megallapitdsdra az adott idGpontban
alkalmazhatd, de a ,vagyonosodasi vizsgalat” mai fogalmanak mar nem megfeleltethetd
jogintézmények lennének figyelembe vehetSk a dontéskor, illetve a jogalkotdsi kitelezettség
teljesitése soran.

[25] Jelen népszavazési kérdés vizsgalata soran egyértelmiiségi probléma meriil fel a
kérdésben meghatarozott személyi kort tekintve is. Egyrészrél a kérdésben meghatarozott
személyi kor magaban foglalja a polgarmesteri tisztség fogalmat is, amely azonban csak a
helyi dnkormanyzatokrél szélé 1990. évi LXV. torvény hatdlybalépésétsl kezdve létezik. A
népszavazasi kérdés alapjan az érintett személyi kor vagyona 1987. maércius 15-étdl
kezdddben vizsgalandd, ugyanakkor az 1990. évet megel0zOen a polgarmester tisztség
fogalom nem értelmezhet6.

[26] Az Alkotmanybirdsag — a Knk.IV.37.719/2015/4. szam( kdriai végzésben elGhivott —
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban megfogalmazott és azutan gyakorlatnak tekinthet0
kovetelmeényei szerint ,[6]Jnmagaban az, hogy az alairasgylijté iven szereplé kérdés tobb
tagmondatbdl all, nem sérti a[z régi] Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kévetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz valé viszonya nem egyértelm(i, vagy amelyek nem
kivetkeznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak (...) sértik
a valasztoi egyértelmiiség kovetelményét”.

[27] A népszavazasi kérdés arra iranyul, hogy az adohatdsag hivatalbdl ,vagyonosodasi
vizsgélatot” rendeljen el ,a magyar Kormany tagjaval, allamtitkdrral, orszaggyiilési
képviseldvel, polgarmesterrel vagy ezek hivatali ideje alatt hazastarsaval, sziilGjével,
testvérével vagy gyermekével” szemben. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint
az a tény, hogy a kérdés nem tesz kiilonbséget a kiilonbtzo hivatali tisztségeket betoltd
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személyek, illetve ezek hozzatartozdi kozitt, — a nyilvanvalé méltanytalansagon kiviil — azt is
eredményezné, hogy a valasztopolgaroknak a népszavazas alkalmaval olyan tdg személyi kir
vagyonosodasi vizsgalatanak lefolytatasardl is dénteniiik kellene, melyek mindegyikére az
akaratuk nem is terjed ki, igy az a valasztopolgari egyértelmlség hianyat okozna. A
kérdésben nevesitett alanyi k6r nem minésil homogén csoportnak, mivel az abban szereplé
személyek mas-mas funkciot téltenek be, mely alapjén azok eltérd mércével kezelendék.

[28] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kérdésben foglalt
tagmondatok nem egymasbdl kovetkezd, egyiittesen megvalaszolhatd tartalommal birnak,
hanem azok kiilon-kiilén 6nallé egységet képeznek. Minthogy az egymasbdl nem kévetkez6
alkérdéseket tartalmazd kérdés a szavazdlapon is egy kérdésként jelenik meg, a
valasztopolgar csak abban az esetben tudja tdmogatni a kérdéssel elérni kivant jogszabaly-
modositds megvaldsulasat, ha mindegyik alkérdésre igennel vélaszol. A valasztépolgar igy,
amennyiben élni kivan az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval és
részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztoi akaratat megfeleld modon kinyilvanitani.

[29] A kérdésbdl tovabba nem deril ki, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatalnak mely
idészakban keletkezett jovedelemre nézve kellene vagyonosodasi vizsgalatot inditania, igy az
eljards olyan jovedelem vizsgalatat is magaban foglalnd, amely megszerzésének idépontjatdl
szamitva akar 30 év is eltelhetett. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kerdés
lehetetlen célra iranyul, hiszen e jovedelem vizsgalata a jelentds idémulasra tekintettel nem,
vagy csak aranytalan nehézséggel lenne megvaldsithaté. Tovabbi problémat jelent az elhunyt
személyek jovedelmének, illetve ennek keretében azok életvitelének vizsgalata, amely
vonatkozdsban jelen népszavazasi kérdés szintén lehetetlen célra irdnyul.

[30] Az a tény, hogy a kérdéshdl nem deriil ki egyértelmlien, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal vizsgalata milyen kovetkezményekkel jarhatna az érintettekre nézve, ugyancsak
felveti a valasztopolgari egyértelmiiség kérdését, tekintettel arra, hogy a valasztdpolgar a
kévetkezmények eldrelatdsanak hianyaban nem képesek tudatosan és atgondoltan leadni a
szavazatukat.

[31] Fenti jogi érvelésre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy jelen
hitelesitési eljarés targyat képez6 népszavazdsi kérdés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem.

V.
[A johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas vizsgalata]

[32] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,Az e tirvény hatalya ald tartozo eljarasokra
a vélasztasi eljdrasrél szolé 2013. évi XXXV, torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.” A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerint ,A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket: (...) johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas”.

[33]A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg kovetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasi
kezdeményezéssel kapcsolatos eljdras valamennyi szakaszaban, fgy a hitelesitési eljérés
soran is kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a benyuijtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésevel — és igy a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlds
alapelvével — 6sszhangban van-e [56/2013. szamu és 113/2015. szamu NVB hatérozat)].
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[34] A Bizottsag e korben kivan utalni az Alkotmanybirdsag — jelen eljards szempontjabdl
iranyaddnak tekintett, 18/2008. (III. 12.) AB szam hatdrozataban kifejtett — jogi érvelésére,
amely szerint a jogszabalyok formalis elGirasainak megfelelé népszavazasi kezdeményezés is
jogellenessé valik akkor, ha a jogalkalmazé szerv a konkrét tényallds vizsgalatakor olyan
kériilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljaras kezdeményezbije
nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfelelden élt jogaval.

[35] Az orszagos népszavazas alkotranyos rendeltetése, hogy a vélasztopolgarok az orszag
sorsat érinté legfontosabb, és egyben az Orszaggylilés hatdskorébe tartozé (gyekben
kbzvetlenil hozzanak dontést, amely a torvényhozora kotelezd. Annak a valasztdpolgarnak,
aki Ggy dont, hogy népszavazast kezdeményez, az elérni kivant orszaggyiilési dontést szem

elétt tartva kell kérdését megfogalmaznia.

[36] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint ezért nem tekinthetd johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlasnak és nem egyeztethetf Gssze a népszavazas Alaptorvényben
foglalt rendeltetésével az olyan kezdeményez6i magatartas, amely sordn egyidejlileg azonos
témakdrben 5 népszavazdsi kezdeményezés, illetve szorosan dsszefiiggh témaban tovabbi 2
népszavazasi kezdeményezés, (gynevezett kérdéssorozat kerill benydijtisra Ugy, hogy az
egyes kérdések kozott csekély mértéki kilonbség all fenn. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg itt
megjegyzi tovabba, hogy ugyanezen targykérben, — szintén a Szervezd altal — korabban mar
benyujtasra keriilt egyidejlileg 6 darab népszavazasi kezdeményezés, melyek hitelesitését a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megtagadta [16/2017. szamU NVB hatdrozat, 17/2017. szdmu
NVB hatdrozat, 18/2017. szdm( NVB hatdrozat, 19/2017. szam( NVB hatarozat, 20/2017.
szamU NVB hatdrozat, 21/2017. szami NVB hatarozat]. A hatdrozatok jogerdre emelkedését
megelézéen Szervez6 nem élt a torvényben biztositott birdsagi felllvizsgalat lehetfségével,
hanem a jogorvoslati hatarido leteltét (2017. aprilis 26.) kéveté napon azonos targykdrben
Ujabb kérdéseket nyUijtott be.

[37] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ravilagit arra, hogy az Nsztv. 8. § (1) bekezdésének
célja, mely alapjan ugyanazon targykorben tdbb orszdgos népszavazasi kezdeményezés
eljardsa is folyhat, nem az, hogy a Szervez6 ugyanazt a kérdést tébb kilénbdz6 mddon
megfogalmazva nyljthassa be és a valasztasi bizottsagra bizza annak elddntését, hogy
melyik variacio felel meg az Alaptérvény és az Nsztv. kévetelmenyeinek. A rendelkezés
mogotti jogalkotoi szandék, hogy az orszag sorsat érintd (igyekben egyidejlileg tébb,
kiilonbozo szervezd Is lehetbséget kapjon népszavazas kezdeményezésére (igy, hogy koziiliik
az élvez majd elsdbbséget, akinek els6ként sikeril Gsszegylijteni kezdeményezése
tamogatasara a sziikseges szamu érvényes aldirast.

[38] Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Szervezd eljdrdsa a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, johiszemli és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvébe itkozik.

VL.

[A hatdrozat indokoldsanak dsszegzése]

[39] Tekintettel arra, hogy a népszavazadsra javasolt kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdésének a) pontja szerinti tiltott targykort érinti, tovabbad nem felel meg az Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményének sem, a Nemzeti Valasztsi



Bizottsag annak hitelesitését — az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt hataskérében eljarva
— megtagadta.

VII.
[A hatarozat alapjaul szolgdld jogszabalyi rendelkezések]
[40] A hatdrozat az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésén, 8. cikk (3) bekezdésének a)
pontjan, az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 9. § (1) bekezdésén, 11. §-an, az Art, 87, §-an, 108-
10S. §-ain, a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas az Nsztv.
29. §-4nak (1) bekezdésén és a Ve. 223-225. §-ain, az illetékekrdl szdld tajékoztatds az

1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s} pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 25.




